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"Entranced by the beauty of their operations, they have cloaked 
these limbs with barely enough conceptual analysis to provide 
some scientific respectability for their reports. " 
N.L.Gage en L.J.Cronbach. 1955 (39) 
H O O F D S T U K I 
PROBLEEMSTELLING 
§ 1. De behoefte aan zuivere juistheidscores 
Voor het wetenschappelijk psychologisch onderzoek op het 
gebied van de interpersonale perceptie is het jaar 1955 een 
keerpunt geweest. In dat jaar publiceerden N.L.Gage en 
L. J. Cronbach hun "Conceptual and methodological problems 
in interpersonal perception" (39). Van de hand van de laa ts t -
genoemde auteur verscheen bovendien het artikel "Processes 
affecting scores on 'understanding of others ' and 'assumed 
similari ty ' " (17). In die publicaties kwamen de kwalijke ge-
volgen aan het licht van de tot dan toe gevolgde, sterk opera-
tionalistische, niet door een adequate begripsvorming gesteun-
de benaderingswijze van vraagstukken op het gebied van de in-
terpersonale perceptie. 
De onderzoekingen van vóór 1955 vertoonden een schier a l -
gemene overeenstemming inzake de wijze waarop de empa-
thische begaafdheid, die als de voornaamste afhankelijke va-
riabele gold, operationeel werd gedefinieerd en gemeten. Men 
volgde een procedure waarbij aan een beoordelaar werd ge-
vraagd, welke antwoorden een te-beoordelen-persoon op een 
aantal vragen had gegeven, zonder dat de beoordelaar daar -
over geïnformeerd was. Het verschil tussen de antwoorden 
van de beoordelaar en die van de te-beoordelen-persoon l e -
verde de index voor de empathische begaafdheid van de be-
oordelaar. 
De vooronderstelling bij die onderzoekingen was veelal dat 
de empathische begaafdheid een algemene begaafdheid is . On-
verschillig welke gevoelens, gedachten, gedragingen, karak-
tertrekken of capaciteiten, van welke te-beoordelen-persoon 
dan ook, zouden door iemand met een hoge empathische be-
gaafdheid juis ter worden beoordeeld dan door iemand met een 
geringe empathische begaafdheid. De resultaten van die onder-
zoekingen gaven Bruner en Tagiuri in 1954 eerder aanleiding 
tot een algemeenheid van de empathische begaafdheid te be-
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sluiten dan tot een specificiteit daarvan (10). Taft trok in het 
begin van 1955 een gelijkluidende conclusie (68). Na het ve r -
schijnen van de artikelen van Gage en Cronbach (39, 17) gold 
zowel het voortreffelijke l i teratuuroverzicht van Bruner en 
Tagiuri (10) als dat van Taft (68) in vele opzichten als verou-
derd. Tagiuri (69) getuigde daarvan: 
"This effort, dated 1954 but actually prepared about two 
years before, was made at a ra ther crucial point in the 
development of this field of inquiry, namely, just before 
a se r ies of most important papers became available, 
such as Cronbach's (17). This made our considerations 
in many ways obsolete unusually soon, especially the 
mater ia l on accuracy. " 
Het waren vooral de beschouwingen naar aanleiding van de 
juistheid van de interpersonale perceptie die moesten worden 
herzien. Wat was namelijk het geval? Voortgaande in de lijn 
van de vooronderstelling waarin de empathische begaafdheid 
als een algemene capaciteit werd beschouwd, had men globale 
en algemene indices voor die begaafdheid berekend. Zo'n 
globale index bestond uit de som van de juistheidscores (deze 
scores geven aan in hoeverre beoordelingen over anderen 
juist zijn) welke een beoordelaar behaald had bij het beoor-
delen van verschillende, uiteenlopende karaktertrekken, ge-
voelens en gedachten van verschillende te-beoordelen-per-
sonen. Ondanks de onder de onderzoekers bestaande overeen-
stemming over de algemene operationele definitie van de em-
pathische begaafdheid warende feitelijke definities van onder-
zoek tot onderzoek verschillend. "Thé réponses to be predicted 
and the experimental conditions for obtaining scores have 
varied greatly from one study to the next" (39). 
De operationele onderscheidingen waren fijnzinnig. Aange-
zien ze niet voortkwamen uit een even fijnzinnige conceptuele 
analyse van de te onderzoeken psychologische variabele, wa-
ren zij zinloos. Het mag dan ook geen verwondering wekken 
dat de resultaten van de onderzoekingen van vóór 1955 tegen-
strijdig waren: ". . . . the l i terature has broken out with a rash 
of resul ts which are interesting, statistically significant and 
exasperatinglyinconsistent", zo schreef Cronbach (18). Gage 
en Cronbach hebben het vage begrip "algemene empathische 
begaafdheid" nader gedifferentieerd; de gevonden conceptuele 
onderscheidingen lieten zich zinvol door onderscheiden expe-
rimentele operaties representeren.*^ Daarmee brachten zij het 
onderzoek een flinke stap vooruit. 
De differentiatie die zij in de opvattingen aanbrachten, d ru i s -
te lijnrecht in tegen de voordien gangbare opvatting. De tussen 
·) Een volgende belangrijke bijdrage aan dit werk werd in 1958 door U. Bronfenbrenner 
c .s . geleverd (9). 
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beoordelaars bestaande verschillen in juistheidscores werden 
noch afhankelijk verondersteld van de aard der gevraagde be­
oordelingen, noch van tussen de te-beoordelen-personen be­
staande verschil len in transparantie (i. e. doorgrondelijkheid 
van aard), noch van verschillen in de interpersoonlijke verhou­
ding tussen beoordelaar en te-beoordelen-persoon. Juistheid­
scores achtte men veeleer uitsluitend afhankelijk van "de" em-
pathische begaafdheid of van andere - daarmee samenhangen­
de - persoonlijkheidsvariabelen, welke evenals de empathische 
begaafdheid aan de beoordelaar eigen zijn. 
Een i l lustratie van de ommekeer die in 1955 plaats vond, geeft 
dein 1958 verschenen publicatie van Bronfenbrenner с s. . Zij 
lieten zich bij de opzet van hun onderzoek leiden door de vooron­
derstel l ingdat de empathische begaafdheid een specifieke be­
gaafdheid is (9). Door af te stappen van de vooronderstelling der 
algemene empathische begaafdheid verloren vele onderzoek­
resultaten hun tegenstrijdig karakter . In 1954 wisten Bruner 
en Tagiurinogniet goed raad met het feit dat Hollingworth (49) 
geen algemene empathische begaafdheid scheen te kunnen vin­
den, terwijl dat aan Estes (30) schijnbaar wel gelukt was. Zij 
schreven: 
"The ear ly work of Wells (1907) and Hollingworth (1911) 
found no general ability. Es tes ' judges showed quite 
consistent general ability (1937) . . . . We are inclined to 
agree with G. W. Allport's claim (1937, p. 512) that it 
would be more erroneous to 'consider the ability entirely 
specific than to consider it entirely generell' " (10). 
Hollingworth liet zijn proefpersonen advertenties beoordelen 
met de overredingskracht van die advertenties als cr i ter ium. 
Estes vroeg zijn proefpersonen naar de karaktertrekken van 
aan hen nauwelijks bekende mensen. De tegenspraak in de uit­
komsten van Hollingworth (49) en Estes (30) wekte geen ver­
wondering meer , toen het begrippen-kader waarin de ver-
schijnselen een plaats kregen, niet m e e r dezelfde uitkomsten 
van verschillende experimentele operaties deed verwachten. 
Beschouwen wij de empathische begaafdheid als een specifie­
ke begaafdheid, dan behoeven wij e r ons samen met Gage en 
Cronbach(39)niet m e e r over te verwonderen dat er tussen de 
tests van Dymond en Kerr, die op totaal verschillende opera­
ties berusten, slechts een correlat ie van . 02 gevonden werd 
(45). In de test van Dymond moest de proefpersoon de waar­
deringen welke anderen hem toedroegen, voorspellen (22). Kerr 
vroeg zijn proefpersonen naar een beoordeling, van de muzikale 
voorkeur van de gemiddelde fabrieksarbeider (55). 
Foa(38) merkte opdat pogingen die door Dymond (22), Rem­
m e r s (60) en Kerr en Speroff (55) waren gedaan om empathie-
tests te ontwikkelen waarmee die begaafdheid gemeten zou kun-
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nen worden, ervan uitgingen dat de empathische begaafdheid 
een algemene persoonlijkheidsvariabele was, die bij twee men-
sen in verschillende mate aanwezig i s . Deze opvatting lag ook 
aan de basis van onderzoekingen naar corre la t ies tussen empa-
thische begaafdheid en allerhande persoonlijkheidsvariabelen, 
zoals intelligentie (1, 22, 74), gevoel voor esthetische verhou-
dingen (2, 3, 74) en sociometrische status (12, 24). 
Gage en Cronbach toonden echter aan dat de corre la t ies wel-
ke tussen juistheidscores en bovengenoemde persoonlijkheids-
variabelen werden vastgesteld, niet zelden al te gemakkelijk 
werden geïnterpreteerd als een samenhangtussen die persoon-
lijkheidsvariabelen en empathische begaafdheid. De samenhang 
bleek in vele gevallen slechts een schijnbare samenhang te zijn. 
Vele corre la t ies leken op een samenhangtussen psychologische 
variabelen te wijzen, maar waren in feite het resultaat van een 
mathematische noodzakelijkheid,daar de psychologische var ia -
belen in vele gevallen operationeel niet onafhankelijk van elkaar 
waren. De kwantitatieve uitslag van het onderzoek is in zulke 
gevallen kunstmatig; e r is dan sprake van een "artifact". 
Dymond c. s. vonden een positieve samenhang tussen de so -
ciometrische status en de empathische begaafdheid van hun 
proefpersonen (24). Deze samenhang was kunstmatig, omdat de 
ontvangen sociometrische keuzen niet alleen de sociometrische 
status bepaalden, maa r ook het cr i ter ium vormden waaraan de 
juistheid van de beoordelingen - die juistheid vormde een index 
voor de empathische begaafdheid - werd af gelezen.Om de bevin-
dingen van de zojuist genoemde auteurs te verklaren kon men 
volstaan met een eenvoudiger, mee r economische hypothese, 
waarbij geen beroep behoeft te worden gedaan op "empathische 
begaafdheid" als conceptuele constructie. Gage en Cronbach 
schreven: " . . . . p u p i l s tended to predict that they would be 
highly accepted. Those who are indeed highly accepted auto-
matically obtain better accuracy scores and this fact alone 
would account for the observed correlation" (39). Deze moei-
lijkheid is Dymond с. s. niet geheel ontgaan. Zij wezen erop dat 
foutieve sociometrische beoordelingen ("percepties") gemaakt 
door mensen met een lage sociometrische status, niet noodza­
kelijk een gebrekkige empathische begaafdheid bij die mensen 
aanduidden. De juistheidscores die Dymond с s. hadden ver­
gaard, waren niet zuiver. De door de beoordelaars gegeven 
beoordelingen waren niet zozeer door het cr i ter ium bepaald 
waaraan de juistheid van die beoordelingen werd afgelezen, 
m a a r veeleer door de tendens van de beoordelaar om zichzelf 
in een gunstig daglicht te stellen. 
Baker en Block stelden vast dat de zelfbeschrijvingen van 
juist die te-beoordelen-personendie zichzelf het gunstigst had­
den beschreven, het gemakkelijkst werden voorspeld (6). Om-
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dat de beoordelaars - zoals de auteurs zelf zeggen - "tended 
to predict relatively favorable self-descriptions' , behoeft men 
de zojuist genoemde bevinding niet te verklaren via de hypo-
these dat mensen die gunstige zelfbeschrijvingen geven, ge-
makkelijk te doorgronden zijn. De tendens om zichzelf en an-
deren gunstigte beschrijven wordt door Bruner en Tagiuri het 
"leniency effect" genoemd (10). In onderzoekingen op het t e r -
rein van de interpersonale perceptie is dit effect niet zelden 
een storende factor. De juistheidscores van Baker en Block 
waren niet zuiver. 
Graag gebruikte men niet-dichotome schalen. Aan de beoor-
delaar werd gevraagd (beoordeling) welk punt voor een of an-
dere persoonlijkheidstrek een te-beoordelen-persoon zichzelf 
gegeven had op een schaal van bijvoorbeeld 7 punten (zelfbe-
schrijving), zonder dat de beoordelaar hiervan op de hoogte 
was. Om de juistheid van een beoordeling te bepalen gebruikte 
men het absolute verschil tussen die beoordeling en de over-
eenkomstige zelfbeschrijving. Zoals Crow opmerkt, is bij het 
gebruik van een niet-dichotome schaal de bepaling van de ju is t -
heid van een beoordeling dan niet meer alleen afhankelijk van 
die beoordeling zelf (20). Naarmate een zelfbeschrijving i m -
m e r s een meer extreme plaats op de schaal inneemt, is e r een 
groter absoluut verschil mogelijk tussen beoordeling en zelfbe -
schrijving. Het is duidelijk dat deze procedure tot valse metin-
gen van de afhankelijke variabele leidt. 
Het "leniency effect" treedt gewoonlijk op bij voorspellingen 
van de waarderingen die te-beoordelen-personen aan zichzelf 
of anderen voor bepaalde persoonlijkheidstrekken geven. P e r -
soonlijkheidstrekken hebben immers een gunstige en een on-
gunstige pool. Het "leniency effect" kan in een dergelijk geval 
operationeel niet worden onderscheiden van de positionele 
"response set", i. e. de tendens om uit het aantal per vraag 
gepresenteerde antwoorden het antwoord te kiezen dat een be-
paalde plaats in de reeks van mogelijke antwoorden inneemt. 
Bij dichotome schalen kan de positionele "response set" tot u i -
tingkomen in de tendens om telkens het bevestigende antwoord 
te kiezen. Een gebrekkige controle vande positionele "response 
set" leidt tot onzuivere juistheidscores die moeilijk kunnen 
worden geïnterpreteerd. 
De positionele "response set" kan in sommige gevallen ope-
rationeel niet worden onderscheiden van de stereotypie die men 
in de beoordelingen welke door een bepaalde beoordelaar wer-
den gegeven, kan aantreffen. De beoordelaar kan namelijk de 
tendens vertonen om over verschillende te-beoordelen-perso-
nen eenzelfde beoordeling aangaande een bepaalde persoonlijk-
heidstrek of gedragswijze te geven, ongeacht of de te-beoorde-
len-personen in dat opzicht op elkaar gelijken of niet. Een t e -
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beoordelen-persoon die met de stereotiepe zienswijze van de 
beoordelaar overeenkomt, wordt in een dergelijk geval na-
tuurlijk juist beoordeeld. Die juiste beoordeling wijst dan ech-
te r noch op een empathische begaafdheid van de beoordelaar, 
noch op een transparantie van de te-beoordelen-persoon; zij 
betekent evenmin dat de beoordeelde gedragswijze of persoon-
lijkheidstrek bijzonder gemakkelijk te beoordelen i s . Onzui-
vere juistheidscores laten geen eenzinnige interpretatie toe. 
Wanneer een beoordelaar bij een aantal te-beoordelen-per-
soonlijkheidstrekken of gedragswijzen een stereotiepe ziens-
wijze vertoont, laat hij zich bij zijn beoordelingen naar alle 
waarschijnlijkheid leiden door een impliciete persoonlijkheids -
theorie. Volgens een dergelijke theorie is de persoonlijkheid 
vaneen te-beoordelen-persoon op een bepaalde wijze georga-
niseerd, zodat een bepaalde persoonlijkheidstrek of gedrags-
wijze een andere persoonlijkheidstrek of gedragswijze - althans 
volgens de theorie - bij voorbaat in- of uitsluit. Een beoorde-
laar behoeft slechts op zijn impliciete persoonlijkheidstheorie 
af te gaan om een te-beoordelen-persoon wiens persoonlijkheid 
volgens die theorie is georganiseerd, juist te beoordelen. Om 
tot juiste beoordelingen te komen behoeft de beoordelaar zich 
in een dergelijk geval niet eens in de te-beoordelen-persoon te 
verplaatsen. 
Het is de verdienste van Hastorf en Bender geweest om reeds 
in 1952 te waarschuwen tegen een voorbarige interpretatie van 
juistheidscores in de zin van een empathisch verstaan van de 
medemens (46). Bij de analyse van de gegevens uit een onder-
zoek waarover zij in 1950 verslag uitbrachten, maakten zij een 
opmerking die in het veld van de interpersonale perceptie in-
gewikkelde methodologische vraagstukken zou oproepen en van 
grote betekenis zou worden voor de analyse en de interpreta-
tie van juistheidscores (7). De twee reeksen van beoordelingen 
welke een beoordelaar over een aantal zelfbeschrijvingen van 
twee te-beoordelen-personen had gegeven, kwamen onderling 
meer overeen dan met de zelfbeschrijvingen der te-beoordelen-
personen. Bovendien vertoonde elk van beide reeksen beoorde-
lingen een grotere overeenkomst met de reeks zelfbeschrijvin-
gen van de beoordelaar dan met die van de desbetreffende t e -
beoordelen-persoon. Dit deed de twee onderzoekers twijfelen 
aan de geldigheid van de globale juistheidscore als maat van 
de empathie. 
Gewoonlijk werden zowel de beoordelingen als de cr i ter ia 
voor hun juistheid op een zodanige wijze vergaard dat zij in 
een getal konden worden uitgedrukt. De lezer herinnere zich 
het gebruik van schalen. Een globale juistheidscore werd ve r -
kregen door de - in een getal uitgedrukte - verschillen tussen 
beoordelingen en daarbij behorende cr i te r ia op te tellen. Een 
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dergelijke score is zeer globaal. Impliciet ontkent zij dat de 
transparantie van de te-beoordelen-persoon, de aard van het 
te-beoordelen-gedrag of persoonlijkheidskenmerken de in ter -
persoonlijke verhouding tussen beoordelaar en te-beoordelen-
persoon, voor de juistheid van de beoordeling relevante var ia-
belen zouden kunnen zijn.*) Slechts een score welke de juis t -
heid aangeeft van een beoordeling over één bepaald kenmerk 
van één bepaalde te-beoordelen-persoon, is niet globaal. Een 
dergelijke niet-globale score geeft geen uitsluitsel op de vraag 
of de beoordeling het resultaat is van een aanvoelen van de t e -
beoordelen-persoon óf van een door de beoordelaar gemaakte 
veronderstelling dat de ander met hemzelf overeenkomt voor 
wat betreft de te-beoordelen-gedragswijze of persoonlijkheids-
trek. Ook de tendens om in een of meer opzichten een gelijk-
heid te veronderstellen tussen zichzelf en anderen, kan tot 
juiste beoordelingen leiden, zonder dat de beoordelaar zich in 
de te-beoordelen-persoon verplaatst . 
Het "leniency effect", de positionele "response set", de 
stereotiepe zienswijze, de impliciete persoonlijkheidstheorie 
en het veronderstellen van gelijkheid, kunnen worden opgevat 
als processen die zich bij de beoordelaar afspelen en die tot 
juiste beoordelingen kunnen leiden zonder dat e r van een wer-
kelijk aanvoelen van de te-beoordelen-persoon sprake is . Het 
zijn variabelen welke tijdens het vergaren van de data gewoon-
lijk onvoldoende gecontroleerd worden of kunnen worden. Ge-
heel in overeenstemming, met de ideeën van Gage с s. (40) 
schreef Lemaine: "L'exactitude est . . . . rendue possible par la 
concomitance ou la rencontre fortuite entre une attitude prédic -
tive et une réali té qui s 'y prête et non par quelque Einfiihlung 
ou empathie" (58). 
Een juistheidscore is zuiver, indien zij uitsluitend op een be-
paalde modaliteit van empathie berust en niet kan worden toe-
geschreven aan de werkzaamheid van een of mee r der bovenge-
noemde ongecontroleerde variabelen. Men onderscheidt twee 
modaliteiten van empathie: empathie voor mensen- in-het-a lge-
meen en empathie voor de verschillen welke e r tussen mensen 
bestaan. Zo kan men zeggen dat een bedrijfsleider over een 
hoge empathische begaafdheid voor mensen-in-het-algemeen 
beschikt, indien hij zijn ondergeschikten bij een voorkomend 
geschil zó weet toe te spreken dat zij hun bezwaren tegen zijn 
beleid laten varen. Als die bedrijfsleider daarnaast kan be-
oordelen wie van zijn ondergeschikten zich het gemakkelijkst 
tot andere gedachten laten brengen, heeft hij tevens een goede 
kijk op de individuele verschillen. Bij pogingen om voor één 
·) Natuurlijk zijn juistheidscores meer of minder globaal naarmate de verschillen tussen 
beoordelmgen en criteria over meer of minder te-beoordelen-personen en/of te-be-
oordelen-persoonlijkheidskenmerken worden opgeteld. 
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van beide empathie-modaliteiten zuivere juistheidscores te 
verkrijgen, beschouwt men de andere als ongecontroleerde 
variabele. 
Cronbach heeft zich niet beperkt tot een kritische weerlegging. 
Hij heeft ook de globale juistheidscore langs statistische weg op 
een zodanige wijze kunnen opsplitsen dat één component kan 
gelden als operationele definitie van de begaafdheid om te be-
oordelen hoe andere mensen zich in het algemeen gedragen, t e r -
wijl een andere component de operationele definitie vormt van 
de begaafdheid om verschillen tussen mensen te beoordelen 
(17). Ook Crow (20) en Bronfenbrenner (9) hebben methoden 
ontwikkeld om tot zuivere juistheidscores te komen. De metho-
den van Cronbach, Crow en Bronfenbrenner zijn gebaseerd op 
statist ische bewerkingen van meer of minder globale juistheid-
scores . Het zijn analytische methoden om zuivere juistheidsco-
res te verkrijgen. De experimenteel onzuivere metingen van de 
afhankelijke variabele worden daarbij in de analyse ontdaan 
van de effecten welke uit niet gecontroleerde variantiebronnen 
afkomstig zijn. 
Toen de moeilijkheden die zowel betrekking hadden op de 
meting van de afhankelijke variabele als op de interpretatie 
daarvan, aan het licht kwamen, kon aan de resultaten van de 
onderzoekingen van vóór 1955 slechts een twijfelachtige waar-
deworden toegekend. Tevens schijnt die opheldering vele on-
derzoekers te hebben weerhouden van onderzoekingen waar 
juistheidscores de meting van de afhankelijke variabele vor-
men. Vindt men in de l i teratuur vóór 1955 vele van dergel i j -
ke onderzoekingen, nádat jaar zijn studies met juistheidscores 
als meting van de afhankelijke variabele veel minder talrijk. 
Het feit dat "art ifacts" bij studies op dit gebied moeilijk te 
onderkennen zijn, is daaraan niet vreemd.^ Ook de omstan-
digheid dat in dit veld van onderzoek buiten-experimentele va-
riabelen zich moeilijk laten controleren, zal de experimenteer-
lust wel wat hebben getemperd. Steiner had vooral de moeilijk-
heden die zich voordoen bij het verkrijgen van zuivere juist-
heidscores op het oog,toen hij schreef: ". . . . some investigators 
have indicated a willingness to give up the entire area of a c -
curacy of interpersonal perception as one which is methodolog-
ically insoluble" (64). 
Een aparte vermelding verdient tenslotte de in 1960 versche-
nen studie van Maucorps en Bassoul (59). Deze auteurs hebben 
namelijk nog in dat jaar vrijwel alle bovengenoemde methodo-
logische moeilijkheden welke zich bij het verkrijgen van zui-
vere juistheidscores voordoen, over het hoofd gezien. Zo be-
paalden zij bijvoorbeeld indices voor "sensibili té" en " r éa l i s -
") Nogui ІУЗа keiiíchetste Cronbach het vraagstuk van de interpersonale perceptie als een 
"brc^cin« ground for artifacts" (18). 
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me". Elk van beide indices werd gedefinieerd door een breuk 
waarvan de tel ler het aantal juist voorspelde sociometrische 
keuzen aangeeft. Omdat beide breuken dezelfde teller hebben, 
is het verschil tussen de twee indices welke voor eenzelfde 
proefpersoon of groep van proefpersonen worden bepaald, a l -
leen afhankelijk van het verschil tussen de beide noemers . De 
noemer van de breuk welke als index voor de "sensibili té" fun-
geert, wordt bepaald door het aantal der feitelijk ontvangen 
sociometrische keuzen. Nu is uit talrijke sociometrische on-
derzoekingen gebleken dat de verdeling van die keuzen volgens 
een J-curve verloopt: slechts enkele groepsleden ontvangen ve-
lekeuzen, maar talrijke groepsleden ontvangen weinig keuzen 
(8, 41). De noemer van de breuk die de index voor " réa l i sme" 
vormt, wordt bepaald door het aantal der sociometrische keu-
zen welke (terecht of ten onrechte) worden verwacht. Nu is het 
zeer wel mogelijk dat de proefpersonen van Maucorps en Bas -
soul geneigd waren te menen dat zij door betrekkelijk vele 
groepsleden gekozen zouden worden. De verdeling van de ve r -
wachte sociometrische keuzen vertoont in een dergelijk geval 
slechts een geringe spreiding. Wanneer echter de spreiding 
van de laatstgenoemde verdeling gering is en wanneer de ve r -
deling van de feitelijk ontvangen keuzen volgens een J -curve 
verloopt, vindt men natuurlijk geen correlat ie tussen de in-
dices voor "sensibili té" en " réa l i sme" . Het feit dat Maucorps 
enBassoul geen correlat ie tussen de beide indices hebben ge-
vonden, wettigt daarom niet zonder meer hun conclusie dat die 
indices twee duidelijk onderscheiden aspecten van empathie 
weerspiegelen. De studie van deze auteurs demonstreert hoe 
moeilijk methodologische fouten en voorbarige interpretat ies 
te vermijden zijn in een onderzoek waarin de juistheid der in-
terpersonale pei oeptie als afhankelijke variabele fungeert. 
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§ 2. De variabelen die zuivere juistheidscores beïnvloeden 
Wij zullen in deze verhandeling een experimentele methode 
ontwerpen om zuivere juistheidscores te verkrijgen voor díe 
modaliteit van empathie welke het aanvoelen betreft van ve r -
schillen welke e r tussen mensen bestaan.*' Door de wijze van 
data vergaren zullen wij trachten te voorkomen dat juistheid-
scores , zeker indien de beoordelingen beter of slechter zijn 
dan het toeval doet verwachten, kunnen worden verklaard door 
de werking van s t a r re beoordelingsgewoonten of "attitudes 
prédictives", zoals "response se ts" en het veronderstellen 
van gelijkheid. De toepasselijkheid van de experimentele tech-
niek zullen wij demonstreren in een concreet onderzoek. In dit 
onderzoek zal een poging worden gedaan om in een speciale s i -
tuatie een schatting te verkrijgen van de verschillende invloe-
den waaraan zuivere juistheidscores onderhevig zijn. 
Reeds in 1937 had G. W. Allport (4) naar aanleiding van ex-
perimenten vanEstes (30) geconcludeerd dat drie factoren ve r -
antwoordelijk kunnen worden gesteld voor de verschillen in 
juistheid welke aangetroffen worden tussen beoordelingen over 
karaktertrekken van mensen met wie men vluchtig heeft kennis 
gemaakt. Die factoren zijn de empathische begaafdheid van de 
beoordelaar, de transparantie van de te-beoordelen-persoon 
en de aard van de te-beoordelen-persoonlijkheidstrek of ge-
dragswijze. Een vierde factor waaraaji verschillen in juistheid 
van de eers te indruk wellicht ook kunnen worden toegeschre-
ven, namelijk de verhouding tussen beoordelaar en te-beoorde-
len-persoon, werd door Allport impliciet genoemd, waar hij 
sprak over verschillende graden van overeenkomst tussen be-
oordelaar en te-beoordelen-persoon in persoonlijkheidstrek-
ken, samenhangend met ras , leeftijd en sexe, en in complexiteit 
van persoonlijkheidsstructuur. 
Juistheidscores worden verkregen door een aantal personen 
psychologische toestanden of karaktertrekken van een of meer 
andere mensen te laten beoordelen en daarna aan een cr i ter ium 
af te lezen of de gegeven beoordelingen juist zijn of niet. Wanneer 
men deze opzet van het onderzoek dat verr icht moet worden 
om juistheidscores te verkrijgen, voor ogen houdt, is gemak-
kelijk in te zien dat elk van de vier bovengenoemde factoren 
een bron vormt waaruit een variantie in de juistheidscores 
kan voortkomen. In een interpersonaal-perceptie-onderzoek 
waar de juistheid van de beoordelingen de afhankelijke var ia -
bele vormt, is elke factor als onafhankelijke variabele nood-
zakelijk vervat. Dat men nog nimmer getracht heeft te achter -
*) Wanneer wij in het vervolg van "juistheidscores" spreken, bedoelen wij derhalve - tenzij 
uitdrukkelijk anders vermeld - juistheidscores voor het aanvoelen van verschillen welke er 
tussen mensen bestaan. 
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halen welke verschillen e r tussen die factoren bestaan ten aan-
zien van hun invloed op de juistheidscores, is temeer be-
vreemdend, omdat elke factor in de l i teratuur verschillende 
malen als relevante variabele naar voren is gebracht. 
Empathische begaafdheid manifesteert zich volgens de gang-
bare opvatting in het juist beoordelen van gevoelens, bedoe-
lingen, opvattingen, persoonlijkheidskenmerken en karak te r -
trekken van anderen, en vooral in het trefzeker vermoeden van 
toekomstige reacties van anderen in bepaalde situaties. Waar 
het dagelijks leven op verschillen tussen mensen in empathische 
begaafdheid schijnt te wijzen, is men geneigd om de variantie 
welke aangetroffen wordt in juistheidscores, op rekening te 
zetten van verschillen in empathische begaafdheid welke tus -
sen de beoordelaars bestaan. Wij hebben er al op gewezen dat 
ook in wetenschappelijke onderzoekingen niet zelden al te ge-
makkelijk aan die neigingis toegegeven. Tochis men, zelfs als 
men over zuivere juistheidscores beschikt, niet zonder meer 
gerechtigd om de daarin schuilende variantie aan tussen de 
beoordelaars bestaande verschillen in empathische begaafd-
heid toe te schrijven. 
Het kan zijn dat de variantie in een verzameling van zuivere 
juistheidscores moet worden toegeschreven aan t ransparant ie-
verschillen welke tussen de te-beoordelen-personen bestaan. 
De dagelijkse ervaring schijnt te leren dat sommige mensen be-
trekkelijk gemakkelijk te "doorgronden" zijn, terwijl anderen 
voor ons altijd een raadsel schijnen te blijven. Wellicht geven 
het uiterlijk voorkomen, de gebaren, het optreden en de ge-
dragswijzen van transparante mensen ons veel aanwijzingen 
omtrent hun karaktereigenschappen, gedachten en gevoelens. 
Volgens G. W. Allport, die getracht heeft aan de transparantie 
een psychologische inhoud te geven, is een transparante persoon 
o.a . extravert , zelfverzekerd, stabiel en altruïstisch, en be -
schikt hij over een goede zelfkennis en sociale intelligentie (4). 
Inde experimenten van Es tes werd de transparantie als één der 
onafhankelijke variabelen beschouwd (30). Voor zover ons be -
kend, zijn sinds die experimenten twee decennia verlopen voor-
dat de transparantie wederom als onafhankelijke variabele is 
beschouwd. Dit is gebeurd in een onderzoek van Foa; de var ia -
bele bleek echter geen significante invloed te hebben op de 
juistheid van de beoordeling (38). Tagiuri is van mening dat 
de transparantie een zeer relevante variabele is (70, 71). Het 
is merkwaardig dat in de l i teratuur van de interpersonale pe r -
ceptie niet de vraag wordt behandeld of transparante personen 
juis ter worden beoordeeld dan minder transparante personen, 
ongeacht de empathische begaafdheid der beoordelaars , onge-
acht ook de aard van de te-beoordelen-gedragswijze of persoon-
lijkheidstrek en ongeacht de interpersoonlijke verhouding tus -
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sen beoordelaar en te -beoordelen-persoon. Deze vraagl igt niet 
mee r of minder voor de hand dan de vraag naar de algemeen-
heid van de empathische begaafdheid. 
Ook de aard van de gevraagde beoordeling werd in het on-
derzoek van Foa als een onafhankelijke variabele beschouwd 
(38). Hij stelde vast dat de variabele van invloed is bij het al 
dan niet juist voorspellen dat iemand al dan niet een bepaald 
gedrag bij een ander waarneemt. De zienswijze van Allport 
(4), die naar aanleiding van de experimenten van Estes (30) 
de aard van de te-beoordelen-persoonlijkheidstrek een r e l e -
vante variabele acht, wettigt samen met de bevinding van Foa 
(38) het vermoeden dat verschillen in juistheidscores ook aan 
verschillen in de aard van de beoordelingen kunnen worden 
toegeschreven. Cline deed in 1959 een onderzoek waarin de 
aard der beoordelingen als onafhankelijke variabele werd ge-
hanteerd (13). Op de mer i tes van de genoemde onderzoekingen 
gaan wij niet nader in. 
De aard van de interpersoonlijke verhouding tussen beoorde-
laar en te-beoordelen-persoon kan velerlei zijnen op vele ve r -
schillende wijzen operationeel worden gedefinieerd. De hypo-
these dat die verhouding een belangrijke factor vormt waaruit 
verschillen in juistheidscores verklaarbaar zijn, heeft daar -
om als zodanig weinig heuristische waarde. 
Voorafgaand aan de experimentele situatie kunnen e r tussen 
beoordelaar en te-beoordelen-persoon verschillende graden 
van bekendheid bestaan. De beoordelaar kan met de te-beoor-
delen-persoon van te voren jarenlang hebben omgegaan. Hij 
kan van hem ook alleen maar hebben gehoord of hem enkel vaak 
gezien maar nooit gesproken hebben voordat hem in de expe-
rimentele situatie wordt gevraagd bepaalde kenmerken van de 
andere persoon te beoordelen. De aan de beoordelaar gegeven 
mogelijkheden om over de andere persoon informatie te ve r -
krijgen waren dan niet gelijk. De bevinding van Kirkpatric en 
Hobart dat geliefden elkaar beter kennen naarmate zij langer 
verkering hebben, kan daaruit gemakkelijk worden verklaard 
(56). Natuurlijk is zowel de kwantiteit als de aard van de in-
formatie welke de geliefden over elkaar hebben, van belang.Om-
dat beoordelingen in een onderzoek over interpersonale per -
ceptie altijd enige informatie omtrent de te-beoordelen-per-
soon vereisen, wordt de beoordelaar die de te-beoordelen-per-
soon helemaal niet kent, in de gelegenheid gesteld informatie 
over hem te verkrijgen voordat hij over die persoon bepaalde 
beoordelingen moet geven. Die informatie kan de beoordelaar 
toevloeien langs visuele en/of auditieve weg; soms kan hij ook 
informatie inwinnen door interactie met de te-beoordelen-
persoon. 
Het kan zinvol zijn de interpersoonlijke verhouding tussen be-
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oordelaar en te-beoordelen-persoon operationeel te definiëren 
in termen van de waardering die beiden voor elkaar hebben. 
Het onderzoek van Dymond (23) geeft een aanwijzing in die 
richting; echtgenoten met een gelukkig huwelijk bleken elkan-
ders antwoorden op de Minnesota Multiphasic Personali ty 
Inventory (48) beter te voorspellen dan echtgenoten met een 
ongelukkig huwelijk. E r kunnen ook verschillen bestaan in de 
attributen waarnaar de beoordelaar en de te-beoordelen-per-
soon elkaar waarderen. 
De interpersoonlijke verhouding tussen beoordelaar en t e -
beoordelen-persoonkan ook verschillen naar de overeenkom-
sten of verschillen welke tussen hen beiden bestaan in belang-
stelling, opvattingen, aspirat ies , karaktereigenschappen, ge-
dragswijzen en herkomst, voornamelijk wat hun sociaal-cul-
tureel milieu betreft. Bruner en Tagiuri wezen erop dat men-
sen met een overeenkomstige complexe persoonlijkheidsstruc-
tuur bij beoordelingen over elkaar tot betere juistheidscores 
komen dan mensen met een ongelijke complexiteit in dit op-
zicht (10). G.W. Allport sprak de mening uit dat overeen-
komsten in biologische en psychologische eigenschappen tus -
sen beoordelaar en te-beoordelen-persoon de juistheidscores 
doen stijgen (4). 
De empathische begaafdheid van de beoordelaar, de t r a n s -
parantie van de te-beoordelen-persoon, de aard van de t e -
beoordelen gedragswijze of persoonlijkheidstrek en de in te r -
persoonlijke verhouding tussen beoordelaar en te-beoordelen-
persoon in termen van de waardering welke die mensen voor 
elkaar hebben op overeenkomstige attributen, kunnen worden 
opgevat als bronnen van voor de beoordeling relevante infor-
matie. Verondersteld dat het mogelijk is om de mogelijkheden 
welke aan een aantal beoordelaars geboden worden om infor-
matie over de te-beoordelen-personen in te winnen, gelijk te 
houden, en dat de overeenkomsten tussen beoordelaars en t e -
beoordelen-personen in waarderingsattributen en biologische 
en psychologische eigenschappen constant kunnen worden ge-
houden, welke van de vier factoren vormt dan de belangrijkste 
bron? Is het mogelijk een rangorde onder die factoren aan te 
brengen met betrekking tot hun relatieve gewicht? Door welke 
van die factoren is de variantie welke men aantreft in een aan-
tal onder bepaalde condities geobserveerde juistheidscores, 
het best verklaarbaar? Wat voor combinati e-effecten bestaan 
e r tussen die factoren als onafhankelijke variabelen?*) Deze 
vragen vooral zullen in het onderzoek aan de orde komen. 
·) Om te vermijden dat de term "interactie" in deze verhandeling in twee betekenissen 
wordt gebruikt, spreken wij van "combinatie-effect" als wij het statistische begrip 
"interactie" op het oog hebben. 
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S 3. Analytische methoden om zuivere juistheidscore s te ver-
krijgen 
De constatering dat subjectieve beoordelingsgewoonten van 
invloed waren op de juistheid van beoordelingen welke in s tu-
dies op het gebied van de interpersonale perceptie werden ge-
observeerd, heeft tot verschillende pogingen geleid om langs 
analytische weg zuivere juistheidscores te verkrijgen. De e e r -
ste poging werd door Hastorf en Bender ondernomen (46). Zij 
hebben getracht de juistheidscore te ontdoen van het effect van 
de beoordelingsgewoonte om gelijkheid te veronderstellen tus -
sen zichzelf en anderen. 
Bij het beoordelen van een gedragswijze of persoonlijkheids-
trek van een te -beoordelen-persoon kan de beoordelaar zichzelf 
als referentiepunt nemen. In het onderzoek vraagt men daarom 
de beoordelaar om ook zichzelf te beoordelen met betrekking 
tot de gedragswijze of persoonlijkheidstrek welke hij bij een an-
der moet beoordelen. Een dergelijke zelfbeoordeling wordt ge-
woonlijk als "zelfbeschrijving ' aangeduid. Het cr i ter ium voor 
de juistheid van de beoordeling over een ander kan door directe 
observatie of door een psychologisch onderzoek van die pe r -
soon worden verkregen. Meestal laat men echter de zelfbe-
schrijvingvan de te-beoordelen-persoon als cr i ter ium funge-
ren. 
De zelfbeschrijving van een beoordelaar omtrent een bepaalde 
gedragswijze of persoonlijkheidstrek kan min of meer overeen-
komen met de zelfbeschrijving van de te-beoordelen-persoon 
met betrekking tot diezelfde gedragswijze of persoonlijkheids-
trek. Daarom spreekt men van een grotere of kleinere "wer-
kelijke gelijkheid" of "werkelijke ongelijkheid". De door een 
beoordelaar gegeven beoordeling kan meer of minder over-
eenkomst vertonen met die zelfbeschrijving van een t e -be -
oordelen-persoon welke sis cr i ter ium voor de juistheid van de 
beoordeling fungeert. In dat geval spreekt men van een gro-
tere of kleinere "juistheid" of "onjuistheid" van de beoorde-
ling. Tenslotte kan een door een beoordelaar gegeven beoorde-
ling meer of minder overeenkomen met de zelfbeschrijving van 
de beoordelaar. Men spreekt dan van een grotere of kleinere 
"veronderstelde gelijkheid" of "veronderstelde ongelijkheid". 
Juistheid, werkelijke gelijkheid en veronderstelde gelijkheid 
zijn drie variabelen met slechts twee vrijheidsgraden. Zo-
dra de waarden van twee van deze variabelen zijn bepaald, 
ligt de waarde van de derde vast. 
De termen "werkelijke gelijkheid","werkelijke ongelijkheid", 
"juistheid","onjuistheid' , "veronderstelde gelijkheid" en "ver -
onderstelde ongelijkheid", zijn in de l i teratuur der in terper-
sonale perceptie gemeengoed geworden. De lezer houde in het 
oog dat de waarden van de hier besproken variabelen niet meer 
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aangeven dan de mate van overeenkomst of verschil binnen elk 
van de drie paren van gegevens die uit de beoordeling, de zelf-
beschrijvingvan de te-beoordelen-persoon, ende zelfbeschrij-
ving van de beoordelaar kunnen worden gevormd. Bovenge-
noemde termen zijn ingevoerd ter aanduiding van de resul ta-
ten van operaties bij de analyse van data die in een onderzoek 
op het gebied van de interpersonale perceptie werden vergaard. 
De zelfbeschrijving van de beoordelaar kan in geldigheid en 
betrouwbaarheid verschillen van de zelfbeschrijving van de 
te-beoordelen-persoon. Het is ui ters t moeilijk daarmee r e -
kening te houden bij het bepalen van de werkelijke gelijkheid 
die tussen beoordelaar en te-beoordelen-persoon in feite be-
staat. Op een soortgelijke moeilijkheid stuit men, wanneer 
men de werkelijke gelijkheid wil bepalen door zowel de beoor-
delaar als de te-beoordelen-persoon te observeren of psycho-
logisch te onderzoeken. Het is jammer dat daaraan grote p r a c -
tische moeilijkheden zijn verbonden, want alleen op die wijze 
zou het mogelijk zijn om de werkelijke gelijkheid onafhankelijk 
van juistheid en veronderstelde gelijkheid te bepalen. 
De termen "veronderstelde gelijkheid" en "veronderstelde 
ongelijkheid" wekken de indruk dat de beoordelaar a pr ior i 
een bepaalde mate van overeenkomst of verschil veronder-
stelt tussen zijn zelfooncept met betrekking tot een bepaalde 
gedragswijze of persoonlijkheidstrek enerzijds, e n d e geaard-
heid van die gedragswijze of persoonlijkheidstrek bij een t e -
beoordelen-persoon anderzijds. Omdat een beoordeling over 
een ander op velerlei wijzen tot stand kan komen, zijn de t e r -
men "veronderstelde gelijkheid" en "veronderstelde ongelijk-
heid" misleidend. De vraag naar de geldigheid en de betrouw-
baarheid van de veronderstelde gelijkheid laten wij hierbij 
nog buiten beschouwing. 
De termen "juistheid" en "onjuistheid" kunnen ook tot m i s -
verstand aanleiding geven, omdat zij de suggestie wekken dat 
de beoordelaar zich op een of andere wijze in de te-beoorde-
len-persoon invoelt, wanneer hij een of meer van diens ge-
dragswijzen of persoonlijkheidstrekken beoordeelt. Wij heb-
ben e r al op gewezen dat juiste en onjuiste beoordelingen op 
velerlei wijzen kunnen ontstaan. Op welke wijze een beoorde-
laa r tot een beoordeling is gekomen, kan noch worden afge-
lezen aan die beoordeling zelf, noch aan de juistheid ervan, 
noch aan de mate van overeenkomst tussen die beoordeling 
en de zelfbeschrijving van de beoordelaar. 
Dit is Hastorfen Bender ontgaan (46, 47). Bijhun poging om de 
juistheidscore onafhankelijk te maken van de veronderstelde 
gelijkheid, gingen zij uit van het idee dat beoordelingen die meer 
met de zelfbeschrijving van de beoordelaar overeenkomen dan 
met de te-beoordelen-zelfbeschrijving van de te-beoordelen-
-16-
persoon, op projectie berusten. Beoordelingen die meer de 
zelfbeschrijving van de te-beoordelen-persoon dan die van de 
beoordelaar benaderen, zouden op empathie berusten. Hastorf 
en Bender stelden voor om het verschil te bepalen tussen de 
juistheidscore ende score voor veronderstelde gelijkheid. Het 
resultaat zou een verfijnde empathiescore zijn die de mate zou 
aangeven waarin de beoordelaar de te-beoordelen-persoon 
heeft aangevoeld. Gage en Cronbach hebben aangetoond dat de 
verfijnde empathiescore noch van de werkelijke gelijkheid noch 
van de veronderstelde gelijkheid onafhankelijk is (39). Deze 
twee variabelen zijn immers via de juistheid van de beoordeling 
aan elkaar gekoppeld. 
Zoals wij boven hebben vermeld, maakte men in onderzoekin-
gen op het gebied van de interpersonale perceptie niet zelden 
gebruik van niet-dichotome waarderingsschalen. De ui t spra-
ken die een proefpersoon aan de hand van een dergelijke schaal 
doet, vertonen een bepaalde centrale tendentie, die van proef-
persoon tot proefpersoon kan verschillen (5, 75). Of die uit-
spraken als waarderingen of als voorspellingen worden gege-
ven, doet hierbij natuurlijk niet ter zake. Crow, die de si tua-
tie der interpersonale perceptie voortreffelijk heeft geschetst, 
merkte op dat juistheidscores worden beïnvloed door de wijze 
waarop beoordelaars en te-beoordelen-personen een schaal 
gebruiken (20, 21). 
Crow heeft getracht een methode te ontwikkelen waarmee -
onafhankelijk van de wijze waarop proefpersonen een schaal 
gebruiken - кал worden bepaald of de beoordelingen welke i e­
mand over een ander geeft, beter of s lechter zijn dan het toe­
val doet verwachten (20). Hij ging uit van het volgende idee. 
Een op empathie berustende beoordeling betreffende een zelf­
beschrijving van een ander moet een hogere juistheidscore 
opleveren, wanneer zij vergeleken wordt met de zelfbeschrij­
ving die zij beoordeelde, dan wanneer zij vergeleken wordt 
met een andere zelfbeschrijving welke zij niet beoogde te be­
oordelen. Komen twee zelfbeschrijvingen echter met elkaar 
overeen, dan zal een vergelijking van de beoordeling van één 
dier zelfbeschrijvingen enerzijds met die zelfbeschrijving 
zelf anderzijds, een juistheidscore opleveren die gelijk is aan 
de juistheidscore die uit een vergelijking tussen die beoorde-
ling en de andere zelfbeschrijving ontstaat. Blijkbaar kan met 
de methode van Crow slechts worden "ontdekt" dat een beoor-
delaar zijn beoordelingen gaf op grond van een aanvoelen van 
eenander, wanneer e r tussen de zelfbeschrijvingen verschi l -
len bestaan. Wij weten dat het optreden van dergelijke v e r -
schillen minder waarschijnlijk i s , naarmate de aard van de zelf-
beschrijving meer aanleiding geeft tot een sociale en/of m o -
rele evaluatie (25).Indien alle beoordelingenen zelfbeschrijvin-
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gen met elkaar overeenkomen, zijn alle beoordelingen juist. 
In dat geval ontkent Crow niet de mogelijkheid dat de resu l -
taten op grond van empathie moeten worden verklaard; hij p r e -
fereert echter een eenvoudigere, meer economische hypothese. 
"In this case, the most parsimonious explanation is that a c -
curacy was merely a function of the distribution of predictions 
and object scores" (20).^ 
Crow heeft getracht zijn data op een zodanige wijze te analy-
seren dat noch de verdeling van de beoordelingen, noch die van 
de zelfbeschrijvingen, als verklaring voor de juistheid van de 
beoordelingen zou kunnen worden aangevoerd. Volgens Gage 
en Cronbach is hij daarin niet geslaagd (39). Zij zijn noch-
tans van mening dat de vergelijking tussen de beoordelingen 
enerzijds, en die zelfbeschrijvingen welke de beoordelingen niet 
beoogden te beoordelen anderzijds, een juistheidscore ople-
vert die beschouwd kan worden als een index voor het aanvoe-
len van andere-mensen-in-het-algemeen. 
Cronbach is erin geslaagd om de globale juistheidscore - dat 
is de som van de juistheidscores welke een beoordelaar be -
haalt bij het beoordelen van een verzameling zelfbeschrijvin-
gen van een aantal te-beoordelen-personen - op een zodanige 
wijze te analyseren dat voor de verschillende componenten 
waarin de globale juistheidscore langs statistische weg kan 
worden opgesplitst, afzonderlijke scores worden verkregen 
(17). Deze componenten zijn de elevatie, de differentiële e l e -
vatie, de stereotiepe juistheid en de differentiële juistheid. 
Cronbach vergelijkt de verzameling zelfbeschrijvingen van de 
te-beoordelen-personen met de daarbij behorende verzameling 
beoordelingen welke de voorspellingen van die zelfbeschrijvin-
gen vormen. Zoals gewoonlijk zijn zowel de zelfbeschrijvingen 
als de beoordelingen in een cijfer uitgedrukt. Een vergelijking 
van de twee grote gemiddelden van de verzamelingen leidt tot 
een bepaling van de elevatie. De elevatie is analoog aan dat-
gene watin de variantie-analyse als "effect van het gemiddel-
de" bekend staat. Zij levert een index voor de mate waarin de 
centrale tendentie van de zelfbeschrijvingen overeenkomt met 
die van de beoordelingen. De differentiële elevatie geeft aan 
in hoeverre de beoordelaar een juiste beoordeling heeft gege-
ven over de verschillen welke e r bestaan tussen de te-beoor-
delen-personen voor wat betreft de afwijking tussen hun gemid-
delde zelfbeschrijving en het grote gemiddelde. De s t e reo-
tiepe juistheid geeft aan in hoeverre de beoordelaar een ju i s -
te beoordeling heeft gegeven over de verschillen welke e r tus -
sen de verschillende soorten van zelfbeschrijvingen bestaan 
voor wat betreft de afwijking tussen hun gemiddelde en het grote 
·) Onder "object score" versraat Crow de zelfbeschnjwng van een te-beoordelen-persoon; 
de beoordeling daarvan noemt hij een "prediction". 
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gemiddelde. De differentiële elevatie en de stereotiepe ju is t -
heid zijn analoog aan het r i j - en het kolom-effect uit de v a r i -
antie-analyse. De vierde component van de globale juistheid-
score , de differentiële juistheid, is analoog aan het combina-
tie-effect uit de variantie-analyse. Over de betekenis van deze 
component schrijft Cronbach: "Differential Accuracy reflects 
ability to predict differences between Os on any item. This com-
ponent is averaged over i tems" (17).^ 
Verder vergelijkt Cronbach de verzameling zelfbeschrij-
vingen van de beoordelaar met de verzameling beoordelingen 
die van hem afkomstig zijn. Op dezelfde wijze als boven werd 
uiteengezet, leidt die vergelijking tot een bepaling van vier 
componenten binnen de globale score voor veronderstelde ge-
lijkheid (17). 
De methode van Cronbach is statist isch volmaakt, maar de 
psychologische betekenis van de onderscheiden componenten 
is niet altijd gemakkelijk aan te geven. De score voor s te reo-
tiepe juistheid zou aangeven in hoeverre de beoordelaar de t e -
beoordelen-personen-in-het-algemeen juist heeft beoordeeld 
(17). Met Bronfenbrenner (9) vragen wij ons af of een hoge 
score voor stereotiepe juistheid noodzakelijk op een goed aan-
voelen van andere-mensen-in-het-algemeen wijst. Die score 
kan ook ontstaan uit een overeenkomst tussen de beoordelaar 
enerzijds ende groep van te-beoordelen-personen anderzijds, 
voor wat betreft hun geneigdheid om bij bepaalde soorten van 
gevraagde zelfbeschrijvingen op een bepaalde wijze te ant-
woorden. 
Afgezien van de door Bronfenbrenner (9) opgeworpen moei-
lijkheid valt het te betwijfelen of de groep van te-beoordelen-
personen representatief kan worden geacht voor de andere-
mensen-in-het-algemeen op wie het aanvoelen van andere-
mensen-in-het-algemeen is gericht. In een recente publicatie 
heeft Exline de term "andere-mensen-in-het-algemeen" voor 
slechts vier te-beoordelen-personen aangewend (33). Het lijkt 
ons niet juist om de gemiddelde gedragswijze of zelfbeschrij-
ving van de groep van te-beoordelen-personen als cr i ter ium 
te nemen voor de juistheid van het aanvoelen van andere-men-
sen-in-het-algemeen. "Stereotype Accuracy describes J's 
ability to predict the norm for O's. It might be called ' a c -
curacy in predicting the generalized other' (17).**) De norm 
of de gemiddelde zelfbeschrijving welke Cronbach hier op 
het oog heeft, verandert met iedere verandering van het aan-
tal der te-beoordelen-personen. Het gaat niet aan om bij het 
bepalen van de juistheidscore voor het aanvoelen van ande-
*) "O" is een afkorting van "other", waarmee een te-beoordelen-persoon wordt bedoeld; 
met "item" wordt een bepaalde soort van zelfbeschrijving bedoeld. 
**) "J" is een afkorting van judge", waarmee een beoordelaar wordt bedoeld. 
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re-mensen-in-het-algemeen tevens van de beoordelaar een 
schatting te verlangen over de mate waarin de groep van te-
beoordelen-personen de populatie waaruit zij een steekproef 
is, representeer t . Indien men vasthoudt aan de wijze waarop 
het aanvoelen van andere-mensen-in-het-algemeen operatio­
neel wordt gedefinieerd, blijkt dat de twee empathie-modali­
teiten al lerminst onafhankelijk van elkaar zijn. 
Veronderstel dat 50 te-beoordelen-personen zich in een be­
paalde situatie op wijze a gedragen en dat 50 andere te-beoor­
delen-personen in die situatie op wijze Ь reageren. Bij het voor­
spellen van de gedragswijzen van deze 100 te-beoordelen-per­
sonen zal een beoordelaar een maximale score voor het aanvoe -
lenvanandere-mensen-in-het-algemeenbehalen, indien hij 50 
maal a en 50 maal Ъ voorspelt. In dat geval veronderstelt hij 
dat de populatie waaruit de 100 te-beoordelen-personen een 
steekproef zijn, met betrekking tot de beoordeelde gedrags­
wijze in twee gelijke groepen is verdeeld. Indien dezelfde be­
oordelaar alleen de gedragswijzen had moeten voorspellen van 
de 50 te-beoordelen-personen die op wijze α reageren, had hij, 
om een maximale score voor het aanvoelen van andere-men­
sen-in-het-algemeen te behalen, een geheel andere veronder­
stelling moeten maken omtrent de populatieverdeling met be­
trekkingtot de beoordeelde gedragswijze. Slechts indien de be­
oordelaar tevens over een goede empathische begaafdheid voor 
individuele verschillen had beschikt, had hij in dat geval een 
maximale score voor het aanvoelen van andere-mensen-in-het-
algemeen behaald. 
De interpretatie van de score voor differentiële elevatie is 
evenmin een eenvoudige zaak. Laat men zelfbeschrijvingen met 
betrekking tot persoonlijkheidstrekken op een schaal van b i j -
voorbeeld zeven punten voorspellen, dan kan men ervoor zor-
gen dat de ongunstige polen der persoonlijkheidstrekken steeds 
een waardering van nul (of zeven) punten krijgen. Alleen bij die 
wijze van gegevens verzamelen kan de score voor differentiële 
elevatie worden geïnterpreteerd in termen van een aanvoelen 
van de verschillen die tussen de te-beoordelen-personen be-
staan voor wat betreft de tendens om zichzelf in een gunstig dag-
licht te stellen. Die score kan men ook interpreteren in t e r -
men van een aanvoelen van tussen de te-beoordelen-personen 
bestaande verschillen in centrale tendentie bij het beantwoor-
den van vragen in schaalvorm. Wanneer men de score voor dif-
ferentiëleelevatie op de laatstgenoemde wijze wil in terpre te-
ren, dan moet men bij de éne helft der persoonlijkheidstrekken 
een waardering van nul punten asm de ongunstige pool toekennen, 
terwijl in de overige gevallen de gunstige pool op die wijze 
moet worden gewaardeerd. 
Het is gemakkelijk in te zien dat analoge moeilijkheden zich 
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voordoenbij de interpretatie van de scores voor de vier com-
ponenten waarin de globale score voor veronderstelde gelijk-
heid kan worden opgesplitst. 
Evenals Cronbach (17) zijn Bronfenbrenner c. s. van mening 
dat zowel voor het aanvoelen van de verschillen welke tussen 
mensen bestaan, als voor het aanvoelen van andere-mensen-
in-het-algemeen, een juistheidscore moet worden gevonden 
(9). Zij hebben een poging gedaan om een zuivere juistheidscore 
te ontwikkelen voor het aanvoelen van interindividuele ve r -
schillen, welke score zowel onafhankelijk zou zijn van "ve r -
onderstelde gelijkheid "als van het aanvoelen van andere-men-
sen-in-het-algemeen. Voor elke soort van zelfbeschrijving be-
paalden zij daartoe de afwijkingen die er bestaan tussen de zelf-
beschrijvingen van de te-beoordelen-personen enerzijds, en het 
gemiddelde van die zelfbeschrijvingen anderzijds. Op dezelfde 
wijze stelden zij de afwijkingen vast tussen de beoordelin-
gen die een beoordelaar over die zelfbeschrijvingen geeft 
enerzijds, en het gemiddelde van die beoordelingen anderzijds. 
De correla t ie tussen beide reeksen afwijkingen geeft de mate 
aan waarin de beoordelaar de verschillen welke e r tussen de 
te-beoordelen-personen in eenbepaalde zelfbeschrijving be-
staan, juist weet te beoordelen. Men moet hierbij bedenken 
dat zelfbeschrijvingen en beoordelingen met behulp van een 
niet-dichotome schaal werden verzameld. 
In de methode van Bronfenbrenner c. s. worden zowel de 
beoordelingen als de cr i te r ia voor hun juistheid, in afwijkin-
gen rond hun gemiddelde uitgedrukt. Een volmaakte c o r r e -
latie tussen beide reeksen van afwijkingen is onmogelijk, zo-
dra een afwijking in de ene reeks groter is dan de grootst m o -
gelijke afwijking in de andere reeks . Dit zal zich vooral gemak-
kelijk voordoen, wanneerde beide gemiddelden ver van elkaar 
liggen, (hetgeen zou wijzen op een gebrekkige empathie voor 
andere-mensen-in-het-al gemeen). Zoals wij boven opmerkten, 
kan de score voor het aanvoelen van individuele verschillen 
niet onafhankelijk zijn van die voor het aanvoelen van andere-
mensen-in-het-algemeen, wanneer de gemiddelde zelfbeschrij-
ving van de groep van te-beoordelen-personen - hetzij impli-
ciet, hetzij expliciet - als cr i ter ium fungeert voor de juis t -
heid van het aanvoelen van andere-mensen-in-het-algemeen. 
De door Bronfenbrenner c . s . voorgestelde juistheidscore 
voor het aanvoelen van interindividuele verschillen zou onaf-
hankelijk zijn van de veronderstelde gelijkheid, omdat "His 
tendency to 'assume similarity ' cannot affect his score , for 
the la t ter is based on the variation among his est imates for 
the several subjects ra ther than on the absolute value for any 
one subject" (9). In deze overweging ligt impliciet de voor-
onderstelling opgesloten dat de afstand tussen de zelfbeschrij-
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ving van de beoordelaar en diens beoordeling een zuivere score 
vormt voor het veronderstellen van gelijkheid. De moeilijkhe­
den welke zich bij het verkrijgen van een dergelijke score voor­
doen, zijn analoog aan die waarop men stuit bij pogingen om 
zuivere juistheidscores te verkrijgen. Wanneer een beoorde­
laar een bepaalde persoonlijkheidstrek bij een a a n t a l t e - b e o o r -
delen-personen volgens een stereotiepe zienswijze beoordeelt, 
zal hij een hoge score voor veronderstelde gelijkheid behalen, 
indien zijn zelfbeschrijving ten aanzien van die persoonlijk­
heidstrek met zijn stereotiepe zienswijze overeenkomt. Ook een 
beoordelaar die zichzelf en anderen gunstig beschrijft, krijgt 
een hoge score voor veronderstelde gelijkheid. De psycholo­
gische betekenis van de score voor veronderstelde gelijkheid 
is moeilijk aan te geven. 
Toen Bender en Hastorf op de mogelijkheid wezen dat be­
oordelingen in sommige gevallen niet op empathische begaafd­
heid berusten, m a a r op de tendens om gelijkheid te veronder­
stellen tussen zichzelf en anderen, werd met de t e r m "veron­
derstelde gelijkheid" expliciet naar een psychologisch proces 
verwezen (7). Daarbij werd in het midden gelaten of het ver­
onderstellen van gelijkheid vooral op de te-beoordelen-perso-
nen betrekking heeft, dan wel op de te-beoordelen-facetten 
van die personen. Evenals de term "veronderstelde gelijkheid" 
niet is voortgekomen uit een conceptuele analyse van de em­
pathie, m a a r uit de operaties welke bij het empirisch of ex­
perimenteel onderzoek van de empathie werden gevolgd, zo is 
ook de ontwikkeling van de inhoud van die te rm van dergelijke 
operaties afhankelijk geweest. In 1952 stelden Fiedler с. s. vast 
dat beoordelaars hogere scores voor veronderstelde gelijk­
heid behaalden bij het beoordelen van mensen die zij gunstig 
gezind zijn, dan bij het beoordelen van mensen die zij niet gun­
stig gezind zijn (37). In overeenstemming hiermee gaf Fiedler 
een jaar la ter als zijn mening te kennen dat scores voor ver­
onderstelde gelijkheid maten verschaffen voor de psycholo­
gische afstand waarop iemand zich onbewust ten opzichte van 
een ander plaatst. Veronderstelde gelijkheid " . . . . is probably 
the equivalent of the colloquial expression of 'feeling close' 
to someone, or indicating that someone is 'a strange person' . 
....AS scores measure attitudes on an unconscious level" 
(36).*) 
Hiermee was de betekenis van de te rm veronderstelde ge­
lijkheid" vastgelegd als de tendens om gelijkheid te veronder­
stellen tussen zichzelf en een ander, welke tendens in gelijke 
mate geldt voor alle te-beoordelen-facetten van die ander. 
Toch zijn zuivere scores voor het veronderstellen van gelijk-
*) "AS" is een afkorting van "assumed similarity". 
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heid - merkwaardigerwijze heeft men nooit een poging gedaan 
om dergelijke scores te verkrijgen - aan dezelfde invloeden 
onderhevig als zuivere juistheidscores. De beoordelaar, de 
te-beoordelen-persoon, de aard van de te-beoordelen-gedrags-
wijze of persoonlijkheidstrek en de interpersoonlijke verhou­
ding tussen beoordelaar en te-beoordelen-persoon zijn bron­
nen waaruit een variantie kan voortkomen binnen een verzame­
ling van zuivere scores voor het veronderstel len van gelijk­
heid. 
Het staat nog te bezien of de zojuist genoemde betekenis van 
de t e r m "veronderstelde gelijkheid" geen wijziging zal onder­
gaan, nuCronbachin 1958, naeen analyse van de gegevens van 
Fiedler (36), heeft aangetoond dat die gegevens op een eenvou­
diger wijze kunnen worden verklaard, namelijk met de hypo­
these dat beoordelingen over vrienden onderling minder var ia­
ties vertonen dan beoordelingen over mensen die - zoals Cron-
bach zich uitdrukt - in affectief opzicht "neutraal" zijn (18). 
De te rm "veronderstelde gelijkheid" had waarschijnlijk een 
andere inhoud gekregen, wanneer Fiedler с. s. hadden onder­
zocht of voor sommige te-beoordelen-facetten van te-beoor-
delen-personen hogere scores voor veronderstelde gelijkheid 
worden behaald dan voor andere. Dit is naar alle waarschijn­
lijkheid het geval. Reeds in 1952 hebben medewerkers van 
Cronbach erop gewezen dat de betrouwbaarheid van scores 
voor veronderstelde gelijkheid kan worden opgevoerd door 
zelfbeschrijvingen en beoordelingen zoveel mogelijk te ver­
garen met betrekking tot eenzinnige te-beoordelen-gedrags-
wijzen of persoonlijkheidstrekken die met andere te-beoor-
delen-gedragswijzen en persoonlijkheidstrekken samenhan­
gen (19). Deze eenzinnigheid en samenhang worden vanzelf­
sprekend in de hand gewerkt door de mate waarin het te-be-
oordelen-facet aanleiding geeft tot een sociale en/of morele 
evaluatie. Hiermee is de kring gesloten. I m m e r s , wanneer 
de te-beoordelen-gedragswijze of persoonlijkheidstrek een 
sociale en/of morele evaluatie impliceert, kan de score voor 
veronderstelde gelijkheid gewoonlijk ook worden verklaard met 
de hypothese dat de beoordelaar zichzelf en anderen in een 
gunstig daglicht stelt. De scores voor veronderstelde gelijk­
heid zijn echter onzuiver, indien zij door deze hypothese kun­
nen worden verklaard. Het i s niet gemakkelijk om de betrouw­
baarheid van de scores voor veronderstelde gelijkheid op te 
voeren zonderde zuiverheid van die scores aan te tasten. Een 
analoge moeilijkheid doet zich voor bij de juistheidscores. 
Met de poging van Bronfenbrenner c . s . om een zuivere 
juistheidscore te ontwikkelen die onafhankelijk van de veron­
derstelde gelijkheid zou zijn, is de conceptuele ontwikkeling 
vande te rm "veronderstelde gelijkheid" op een dood spoor ge-
- 2 3 -
raakt (18). Wij vragen ons af of men met behulp van een ana-
lytische methode tot een zuivere juistheidscore kan komen zon-
der daarbij naa rde zuiverheid van de score voor veronderstel-
de gelijkheid te vragen. 
Geen van de analytische methoden om zuivere juistheidscores 
te verkrijgen leidt tot zuivere juistheidscores, welke aan de 
eisen voldoen die aan dergelijke scores moeten worden gesteld. 
De methoden verschillen naar de mate waarin zij aan die eisen 
voldoen, en naar de ongecontroleerde variabelen waarvan zij 
de invloed op de juistheidscores trachten uit te schakelen. Daar-
om leiden zij tot juistheidscores die niet in dezelfde zin zuiver 
kunnen worden genoemd. De analytische methoden om zuivere 
juistheidscores te verkrijgen zijn niet altijd puur analytisch. 
De interpretatie van de door Cronbach voorgestelde scores 
voor differentiële elevatie en stereotiepe juistheid is afhan-
kelijk van de gevolgde wijze van data vergaren (17). In de m e -
thode van Crow kan de juistheid van de beoordelingen slechts 
dan worden gefnterpreteerd in termen van een empathisch ve r -
staan van de medemens, indien de te-beoordelen-personen on-
derling verschillen naar de gedragswijzen en persoonlijkheids-
trekken die moeten worden beoordeeld (20). 
Het gevaar bestaat dat het onderzoek van de interpersonale 
perceptie wederom - zoals voor 1955 geschiedde - in haar e i -
gen operaties vers t r ikt zal raken.De ontwikkeling van begrippen 
als "veronderstelde gelijkheid", "aanvoelen van andere-men-
sen-in-het-algemeen ' en "differentiële elevatie", die, zoals 
zij thans worden gehanteerd, uit de operaties voortkomen wel-
ke bij het onderzoek op het gebied van de interpersonale percep-
tie worden gevolgd, demonstreert dat het gevaar geenszins 
denkbeeldig i s . Reeds spreekt men van een bewust en onbe-
wust aanvoelen van andere -mensen-in-het-algemeen (9). Bei-
de begrippen zijn voortgekomen uit twee zeer verschillende 
operationele definities van het aanvoelen van andere-mensen-
in-het-algemeen. Analoge operaties, welke tot begrippen als 
bewuste en onbewuste veronderstelde gelijkheid zullen voeren, 
liggen maar al te zeer voor de hand. 
H O O F D S T U K I I 
PROCEDURE 
§ 1. Experimentele methode om zuivere juistheidscores te 
verkrijgen 
Onze methode om zu ive re j u i s t h e i d s c o r e s te v e r k r i j g e n i s 
een e x p e r i m e n t e l e me thode . In t egens t e l l i ng tot de ana ly t i s che 
methoden t r a c h t e n wij van m e e t af aan zo z u i v e r mogel i jke 
j u i s t h e i d s c o r e s te v e r k r i j g e n . E e n p r o c e d u r e waarb i j de u i t -
s l a g v a n de afhankeli jke v a r i a b e l e , in c a s u het m e e t r e s u l t a a t , 
zo z u i v e r mogel i jk wordt bepaald, geniet de v o o r k e u r boven 
een werkwi jze waarb i j dat m e e t r e s u l t a a t a c h t e r a f m o e t w o r -
den gezu ive rd van effecten die t i jdens het e x p e r i m e n t l angs 
ongecon t ro l ee rde wegen zijn b innenges lopen. Dat geldt t e m e e r , 
w a a r bli jkt dat s o m m i g e van die effecten voo r e x p e r i m e n t e l e 
con t ro le toegankel i jk zijn. Door een de rge l i jke con t ro le toe te 
p a s s e n b e r e i k e n wij dat de v a r i a n t i e aangetroffen in een v e r -
z a m e l i n g j u i s t h e i d s c o r e s , niet doo r de we rk ing van die o n g e -
c o n t r o l e e r d e v a r i a b e l e n kan worden v e r k l a a r d . 
Door b e o o r d e l a a r s de an twoorden te l a t en v o o r s p e l l e n welke 
de t e - b e o o r d e l e n - p e r s o n e n o p e e n a a n t a l v r a g e n geven, v e r g a -
r e n wij een aan ta l beoorde l ingen . De an twoorden welke de t e -
b e o o r d e l e n - p e r s o n e n zelf op de ges te lde v r a g e n geven (zelf-
beschr i jv ingen) , v o r m e n de c r i t e r i a w a a r a a n de ju i s the id van 
de beoorde l ingen wordt afgelezen. De v r a g e n welke worden 
voorge legd , handelen ove r s i t ua t i e s die z ich in het dagel i jks 
l even kunnen voordoen . E lke v r a a g i s voorz i en van twee m o -
geli jke an twoorden of a l t e rna t i even , die twee wijzen a a n g e -
ven waa rop m e n zich in de desbe t re f fende g e d r a g s s i t u a t i e kan 
gedragen . Bij wijze van voorbee ld l a t en wij h i e r zo 'n g e d r a g s -
s i tua t ie volgen. 
Als Úbi j een l ez ing of op een b i j eenkomst b innenkomt , t e rwi j l 
het p r o g r a m m a al begonnen i s en U z ie t dat a c h t e r in de zaa l 
m e n s e n s t aan , m a a r ook dat voo raan nog p l a a t s e n onbezet zijn: 
a) Gaat U dan vooraan z i t ten , wannee r U dit w e l i s w a a r kunt 
doen zonder grof of onbeleefd te worden , m a a r wannee r dit 
toch door de m e e s t e aanwezigen duideli jk wordt o p g e m e r k t ? 
b) Blijft U a c h t e r i n de zaa l s t a a n ? 
Onder een dyade v e r s t a a n wij een combina t i e van twee proef -
p e r s o n e n , van wie de één a l s b e o o r d e l a a r en de a n d e r a l s t e -
b e o o r d e l e n - p e r s o o n op t reed t . Met be t rekk ing tot een bepaalde 
g e d r a g s s i t u a t i e worden evenveel beoorde l ingen gegeven a l s e r 
dyaden zijn. Wij s t e l l en di t aan ta l op N. 
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Wij willende N beoordelingen die met betrekking tot een be­
paalde gedragssituatie worden gegeven, zo verzamelen dat 
juiste beoordelingen zowel gunstige als ongunstige beoorde­
lingen kunnen zijn. In dat geval zal geen hoge correlat ie wor­
den gevonden tussen de juistheid en de gunstigheid van de be­
oordelingen. Omdat een beoordeling gunstig of ongunstig is 
naargelang zij al of niet overeenkomt met het alternatief dat de 
beoordelaar de gunstigste gedragswijze in de desbetreffende 
gedragssituatie acht, zegt die correlat ie natuurlijk niets over 
een samenhang tussen psychologische variabelen. De juistheid 
van de beoordeling, de gunstigheid van de beoordeling en de gun­
stigheid (volgens de beoordelaar) van de zelfbeschrijving van de 
te-beoordelen-persoon zijn drie variabelen met slechts twee 
vrijheid s graden. De correlat ie tussen de juistheid ende gunstig­
heid van de beoordelingen heeft geen psychologische bete­
kenis, m a a r zij zegt wel iets over de wijze waarop de beoor­
delingen werden vergaard. 
Om die correlat ie te kunnen berekenen moet men e e r s t bepa­
len hoeveel van de І beoordelingen die met betrekking tot een 
bepaalde gedragssituatie werden gegeven, gunstig of ongunstig 
zijn en juist of onjuist. Daarmee zijn de randtotalen fe, l, m en 
η in onderstaande tetrachorische correlatietabel bekend (ta­
bel II. 1). Indien één van de frequenties a, b, c, d bekend is , 
kunnen de overige drie frequenties uit de randtotalen worden af-
geleid. 
TABEL I I . 1 
voorspelling is 
juist 
onjuist 
totaal 
gunstig 
a 
с 
а + с = к 
ongunstig 
b 
d 
b + d = 1 
totaal 
a + b = m 
с + d = η 
a + b + c + d = N 
Ineen dyade waar de beoordelaar dát alternatief als de gun-
stigste gedragswijze beschouwt dat door de te-beoordelen-per-
soon als zelfbeschrijving werd gekozen, is een gunstige be-
oordeling noodzakelijk juist en een ongunstige beoordeling 
noodzakelijk onjuist. Een gunstige beoordeling is slechts on-
juist in een dyade waarin de beoordelaar het alternatief dat 
de te-beoordelen-persoon als zelfbeschrijving had gekozen, 
als de ongunstigste gedragswijze beschouwt. Zo kunnen twee 
soorten van dyaden worden onderscheiden: 
1. dyaden waarin gunstige beoordelingen juist zijn en ongun-
stige beoordelingen onjuist; 
2. dyaden waarin gunstige beoordelingen onjuist zijn en on-
gunstige beoordelingen juist. 
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Hoeveelvan de N dyaden tot de eerste soort behoren, кал ge­
makkelijk worden bepaald door dfe dyaden te tellen waarin de 
beoordelaar het alternatief gunstig acht dat door de te-beoor-
delen-persoon als zelfbeschrijving werd gekozen. Indien e r p 
dyaden zijn van de eers te soort, zijn e r N-p dyaden van de 
tweede soort. 
Omdat alle gunstige en juiste, alsmede alle ongunstige en on­
juiste, beoordelingen binnen de dyaden van de eers te soort 
voorkomen, isa + d = p (tabel П. 1). Wij weten al dat а + b = m 
enb + d = l. Uit deze drie vergelijkingen kunnen a, b en d ge­
makkelijk worden opgelost. Om de frequenties a, b, с en d te 
bepalen, behoeft men de data welke daarop betrekking hebben, 
derhalve niet te raadplegen. Binnen de verdelingen der beoor­
delingen naar juistheid en gunstigheid is de correlat ie tussen 
deze beide variabelen afhankelijk van de frequenties der beide 
soorten dyaden. Deze frequenties, die door de onderzoeker van 
te voren kunnen worden vastgesteld, bei'nvloeden noch de juist­
heid noch de gunstigheid van de beoordelingen. Desondanks be­
palen zij voor een belangrijk deel de correlat ie tussen de beide 
variabelen.Door voor beide soorten van dyaden van te voren be­
paalde frequenties vas t te stellen kunnen de beoordelingen met 
betrekking tot een bepaalde gedragssituatie zó worden ve rza -
meld dat juiste en onjuiste beoordelingen zowel gunstig als on-
gunstig kunnen zijn. 
Daarom zorgen wij ervoor dat de beide soorten van dyaden in 
(nagenoeg) gelijke frequenties aanwezig zijn. Daartoe kunnen 
wij een gedragssituatie zodanig kiezen dat de helft van de t e -
beoordelen-personen met betrekking tot die gedragssituatie 
eenandere zelfbeschrijving gaf als de overige te-beoordelen-
personen. Wij kunnen een gedrags situatie ook zó kiezen dat de 
helft der beoordelaars juist dát alternatief de gunstigste ge-
dragswijze acht dat door de overige beoordelaars als de ongun-
stigste gedragswijze wordt beschouwd. Middels een combina-
tie van beide methoden kunnen de frequenties van de twee soor-
ten van dyaden ook gelijk worden gemaakt. 
Juiste beoordelingen die betrekking hebben op een bepaalde 
te-beoordelen-persoon, moeten eveneens zowel gunstig als 
ongunstig kunnen zijn. Daarom zorgen wij ervoor dat (onge-
veer) de helft van de beoordelingen die over een bepaalde t e -
beoordelen-persoon worden gegeven, ofwel juist en gunstig 
ofwel onjuist en ongunstig zijn, en dat de overige juiste of on-
juiste beoordelingen ongunstig respectievelijk gunstig zijn. Dit 
geldt op analoge wijze voorde beoordelingen welke van een be-
paalde beoordelaar afkomstig zijn. De juiste en onjuiste beoor-
delingen die een bepaalde beoordelaar gaf, moeten ook zowel 
gunstig als ongunstig kunnen zijn. 
Omte voorkomen dat de juistheid van een verzameling beoor-
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delingen samenhangt met de veronderstelde gelijkheid welke in 
die beoordelingen kan worden aangetroffen, zorgen wij ervoor 
dat bij de helft van de dyaden werkelijke gelijkheid bestaat, en 
dat bij de overige dyaden van werkelijke ongelijkheid sprake i s . 
Dit behoeft geen nadere uitleg na bovenstaande uiteenzetting van 
de wijze waarop wij een hoge correlat ie tussen de juistheid en 
de gunstigheid van de beoordelingen zullen trachten te voorko-
men. 
Indien de helft der te-beoordelen-personen met betrekking 
tot een bepaalde gedragssituatie een andere zelfbeschrijving 
heeft gegeven als de overige te-beoordelen-personen, kan de 
beoordelaar bij het beoordelen van die zelfbeschrijvingen nooit 
tot significant juiste of onjuiste beoordelingen komen, wanneer 
hij zich laat leiden door een stereotiepe zienswijze omtrent 
de gedragingen van mensen in die gedragssituatie. Indien de 
zelfbeschrijvingen van de te-beoordelen-personen bij een aan-
tal gedragssituaties op de zojuist omschreven wijze onderling 
verschillen, is het zeer onwaarschijnlijk dat de beoordelaar 
de zelfbeschrijvingen van een aantal te-beoordelen-personen 
met betrekking tot verschillende gedragssituaties op een juiste 
wijze zal beoordelen door af te gaan op zijn impliciete pe r -
soonlijkheidstheorie. De positionele "response set" wordt in 
ons onderzoek gecontroleerd door de positie der alternatieven 
systematisch te wisselen. 
Wij hebben ons bij dit alles laten inspireren door enkele onder-
zoekingen die ons uit de l i teratuur bekend waren. Cline en 
Richards vroegen aan beoordelaars om de antwoorden te voor-
spellen van te-beoordelen-personen op een twintigtal vragen 
die twee antwoorden toelieten (14, 15). Die vragen waren zo-
danig gekozen dat een te-beoordelen-persoon bij de helft ervan 
het gunstige antwoord had gekozen, terwijl zijn keuze bij de 
overige vragen op het ongunstige alternatief was gevallen. 
Onder leiding van Gage hebben Stone en Leavitt hun onder-
zoek op een analoge wijze ingericht (67). Zij selecteerden de 
te-beoordelen-personen zodanig dat hun zelfbeschrijvingen bij 
elke vraag verschilden: waar één van de te-beoordelen-perso-
nen het gunstige antwoord had gekozen, had een ander met het 
ongunstige alternatief geantwoord. Om te bepalen welke ant-
woorden als gunstig of ongunstig moesten worden beschouwd, 
zijn Stone en Leavitt niet op uitspraken van de proefpersoon 
zelf afgegaan, maar op het oordeel van psychologen. In de bei-
de genoemde onderzoekingen konden de beoordelaars niet meer 
dan een bepaald aantal juiste beoordelingen geven, indien zij 
aan de te-beoordelen-personen steeds gunstige (of ongunstige) 
alternatieven toeschreven; de alternatieven zelf verschilden 
echter in"favorability". Stone en Leavitt wezen erop dat 
the effect of the favorability disposition can be eliminated by 
-28-
usingforced choice predictions in which favorability has been 
equated" (67). 
Indiende alternatieven in "favorability" verschillen - zo zal 
men opwerpen - kan de beoordelaar uij het beoordelen van een 
te-beoordelen-persoon afgaan op de gunstige of ongunstige in­
druk diehij van de ander heeft (34, 61). Het feit dat de te-be-
oordelen-personen in zelfbeschrijvingen verschillen, vormt 
daarvoor geen belemmering. — Wij hebben reeds opgemerkt 
dat aan een beoordeling alleen niet kan worden afgelezen op 
welke wijze de beoordelaar tot zijn beoordeling is gekomen. 
In studies met waarderingsschalen zijn hoge positieve c o r r e l a ­
ties vastgesteld tussen de waarderingen welke een beoorde­
laar aan een te -beoordelen-persoon toekent voor een aantal uit­
eenlopende persoonlijkheidstrekken. Dergelijke corre lat ies 
kunnen op verschillende wijzen worden verklaard, m a a r een 
statistische analyse van de data is niet voldoende om de juis­
te verklaring te achterhalen. "The correlation between trait 
ratings may be due to an objective correlation, to correlation 
in the r a t e r ' s information, or to the r a t e r ' s inability to judge 
the t ra i t s separately, i. e . , a halo effect. Statistical analysis 
of t ra i t ratings will not by itself local the source of the cor­
relation" (52). Het is zinloos een beroep te doen op informatie 
welke niet in de data besloten ligt. 
De beoordelaar kan zich bij het beoordelen van een ander la­
ten leiden door de veronderstell ing dat de ander in vele opzich­
ten met hemzelf overeenkomt. Hij kan trachten zich in de t e -
beoordelen-persoon te verplaatsen, m a a r hij kan naar diens 
zelfbeschrijvingen ook zonder m e e r raden. Gage с s. hebben 
voorgesteld om zowel beoordelingen als zelfbeschrijvingen met 
een derde variabele te vergelijken, die tussen de beoordelin­
gen en de zelfbeschrijvingen wordt geplaatst.Die derde variabe -
Ie noemen zij daarom intermediary key" (40). Als zodanig 
kunnen verschillende variabelen worden gebruikt, zoals de gun­
stigheid van de gekozen alternatieven, de zelfbeschrijving 
van de beoordelaar, de positie van de gekozen alternatieven in 
Je reeks van alternatieven. Op deze wijze kan men achterhalen 
welke variabele de s terkste koppeling tussen beoordelingen en 
zelfbeschrijvingen vormt. De analyse kan de hypothese aan het 
licht brengen die statistisch het best op de data past. Zij kan 
geen antwoord geven op de vraag hoe de beoordelaar aan zijn 
beoordelingenis gekomen. Strikt genomen kunnen wij die vraag 
buiten beschouwing laten. Wij willen beoordelingen op een zo­
danige wijze vergaren dat de variabelen welke in studies op 
het gebied van de interpersonale perceptie gewoonlijk onge­
controleerd blijven, als " intermediary key' geen koppeling 
vormen tussen beoordelingen en zelfbeschrijvingen. 
Wij verwachten dat de alternatieven van gedragssituaties 
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waar beide alternatieven door nagenoeg evenveel proefper-
sonen als zelfbeschrijving worden aangewezen, voor de groep 
van proefpersonen minder in "favorability" zullen verschi l -
len dan de alternatieven van gedragssituaties waar één der 
alternatieven door een meerderheid der proefpersonen als 
zodanig wordt gekozen. Indien een beoordelaar bij een be -
paalde gedrags situatie het gunstigste alternatief niet kan aan-
geven, kan hij zich daardoor moeilijk laten leiden bij het be-
oordelen van de gedragswijze van een ander in die situatie. 
Valt het een beoordelaar moeilijk om zijn eigen gedragswijze 
in een gedrags situatie aan te geven, dan kan hij zichzelf niet 
gemakkelijk als referentiepunt nemen bij het beoordelen van 
eenander. Naar wij verwachten, kunnen proefpersonen hun e i -
gen gedragswijze minder gemakkelijk aangeven in gedragssi-
tuaties waar beide alternatieven door'nagenoeg evenveel proef-
personen als zelfbeschrijving worden gekozen, dan in gedrags-
situaties waar één der alternatieven door een meerderheid van 
de proefpersonen als zelfbeschrijving wordt aangewezen. 
Om deze verwachtingen te kunnen toetsen en om een empi-
rische verantwoordingmogelijktemaken van onze experimen-
tele methode tot het verkrijgen van zuivere juistheidscores, 
beperken wij ons niet tot het verzamelen van beoordelingen 
waarbij geen verband bestaat tussen de gunstigheid (veron-
derstelde gelijkheid) en de juistheid van die beoordelingen. 
Daarnaast verzamelen wij een aantal beoordelingen waarbij 
de juistheid sterk samenhangt met de gunstigheid (veronder-
stelde gelijkheid) van de beoordelingen. 
De lezer vraagt zich wellicht af of de zuivere juistheidscores 
die wij verkrijgen, juistheidscores zijn voor het aanvoelen 
van individuele verschillen of voor het aanvoelen van andere-
mensen-in-het-algemeen. Wij hebben al opgemerkt dat die bei -
de modaliteiten van empathie niet onafhankelijk van elkaar kun-
nen worden gemeten, indien men de gemiddelde zelfbeschrij-
ving van de groep der te-beoordelen-personen als cr i ter ium 
neemt voor de juistheid van het aanvoelen van andere-mensen-
in-het-algemeen. Laten wij echter voor een ogenblik aanne-
men dat de laatstgenoemde empathie-modaliteit aan die ge-
middelde zelfbeschrijving kan worden getoetst. De juistheid-
score voor het aanvoelen van andere-mensen-in-het-algemeen 
wordt dan onzuiverder naarmate meer proefpersonen in een be -
paalde gedragssituatie hetzelfde alternatief als zelfbeschrij-
ving aanwijzen. De juistheid van de beoordelingen kan dan i m -
mers steeds gemakkelijker aan de stereotypie van die beoor-
delingen worden toegeschreven. Indien - zoals bij onze wijze 
van data vergaren - de juistheid van de beoordelingen niet door 
een stereotiepe zienswijze van de beoordelaar kan worden v e r -
klaard, kan men strikt genomen niet uitmaken welke empathie-
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modali tei tvoorde juistheid van de beoordelingen verantwoor-
delijk i s . 
Om die vraag te kunnen beantwoorden zou men eers t een on-
derzoek moeten instellen naar de samenhang tussen het zoge-
naamde bewuste en onbewuste aanvoelen van andere-mensen-
in-het-algemeen. Als index voor het bewuste aanvoelen van 
andere-mensen-in-het-algemeen gebruikt men gewoonlijk de 
schatting welke de proefpersoon geeft, wanneer hij moet aan-
geven een hoe grote proportie van een bepaalde populatie een 
bepaald kenmerk bezit. Het onbewuste aanvoelen van andere-
mensen-in-het-algemeen wordt getoetst aan de gemiddelde 
zelfbeschrijving van de te-beoordelen-personen. 
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§ 2. Verantwoording van de gekozen wijze van data vergaren 
Uit de verschillende methoden van data vergaren die in 
de l i teratuur der interpersonale perceptie zijn voorgesteld, 
hebben wij een methode gekozen die in onze probleemstelling 
past en onze experimentele methode tot het verkrijgen van 
zuivere juistheidscores tegemoet komt. Zoals reeds werd 
medegedeeld, verzamelden wij beoordelingen en cr i te r ia door 
én de beoordelaars én de te-beoordelen-personen bij een aan-
tal vragen één der twee mogelijke antwoorden te laten kiezen. 
De voorkeur voor deze methode van data vergaren is niet van-
zelfsprekend. In empirische studies op het gebied van de in-
terpersonale perceptie kan de onderzoeker over verschillende 
taken beschikken, die hij beoordelaars kan laten vervullen ten-
einde hun beoordelingen te verkrijgen. In zijn l i tera tuurover-
zicht heeft Taft die taken ingedeeld (68). Als methoden van da-
ta vergaren verschillen zij in bruikbaarheid. De voor- en na-
delen van de methoden hangen samen met de mate waarin zij 
een kwantificering van de data toelaten, en met de mogelijkhe-
den welke zij bieden tot het verkrijgen van geldige cr i te r ia 
waaraan de juistheid van beoordelingen kan worden afgelezen. 
Uit de aard en de probleemstelling van ons onderzoek vloei-
den bepaalde eisen voort waaraan de groep van proefpersonen 
moest voldoen. Wij zullen die eisen la ter behandelen. In over-
eenstemming daarmee hebben wij een bepaalde groep van proef-
personen gekozen, waaruit de beoordelaars en de te-beoorde-
len-personen nader moesten worden geselecteerd. Deze keuze 
legde ons beperkingen op ten aanzien van de keuze van onze m e -
thode van data vergaren. 
Een betrekkelijk weinig gebruikte methode om data te verga-
ren bestaat hierin dat men de beoordelaars bepaalde gegevens 
omtrent de te -beoordelen -personen ter hand stelt ,zoals levens -
beschrijvingen, voorvallen uit het leven van de te-beoordelen-
personen, handschriften, persoonsbeschrijvingen of karak te r -
schetsen (31, 78). De beoordelaar moet dan aangeven welke 
gegevens bij welke te-beoordelen-personen behoren. De moge-
lijkheid om geldige cr i te r ia te verkrijgen is bij deze methode 
vooral afhankelijk van de aard van de gegevens die men de be-
oordelaars aanbiedt. Wij achtten de methode voor ons onder-
zoek niet bruikbaar. Omdat onze proefpersonen reeds lang 
contact met elkaar hadden - dit was een van de eisen waaraan 
de groep van proefpersonen moest voldoen - zouden de beoor-
delaars , op grond van directe informatie, naar alle waar-
schijnlijkheid vele gegevens met de juiste te-beoordelen-per-
sonen in verband hebben kunnen brengen. 
In interpersonale perceptie -onderzoekingen heeft men beoor-
delaars niet zelden emoties laten beoordelen aan de hand van 
foto's (of portretten) van mensen. De gefotografeerden zijn 
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voor de beoordelaars als regel volslagen onbekenden. Gezien 
de aard van ons onderzoek moesten onze beoordelaars hun te-
beoordelen-personen goed kennen. Wij konden hen daarom geen 
foto's van onbekenden voorleggen, met het verzoek om aan te 
geven welke emoties in houding en voorkomen van die personen 
tot uitdrukking komen. Evenmin konden wij aan de beoorde­
l a a r s foto's van hun te-beoordelen-personen met een derge­
lijke vraag voorleggen. In dat geval zouden wij een zeer kunst­
matige experimentele situatie hebben geschapen. Bij het beoor­
delen van emoties is het bovendien moeilijk om een geldig c r i ­
ter ium te vinden waaraan de juistheid van de beoordelingen kan 
worden afgelezen. Dat cr i ter ium steunt zelf gewoonlijk ook op 
beoordelingen. 
Taft vermeldt dat sommige onderzoekers de beoordelaars 
hebben gevraagd om van elke te-beoordelen-persoon een per­
soonsbeschri jvingtemaken (68). Deze opdracht is zo vaag dat 
het vrijwel zeker is dat zij niet door alle beoordelaars op de­
zelfde wijze wordt verstaan. In een groep van proefpersonen 
die reeds lang met elkaar omgaan, schijnt het vergaren van 
persoonsbeschrijvingen ons een veelbelovende methode toe om 
te bestuderen hoe mensen elkaar zien, en welke eigenschappen 
of patronen van eigenschappen als pregnant verschijnen. Het i s 
echter zeer moeilijk om voor elke persoonsbeschrijving een 
cr i ter ium te vinden waarmee de juistheid van die beschri j­
ving kan worden bepaald. Daarom verdient het geen aanbe­
veling om deze methode te gebruiken in een studie over de 
juistheid van de interpersonale perceptie. 
E г zijn methoden waarin aan de beoordelaars wordt gevraagd 
om aan te geven hoe de te-beoordelen-personen zichzelf of an­
deren op bepaalde persoonlijkheidscontinua waarderen of rang­
schikken. Zo'n persoonlijkheidscontinuum of -trek bezit een 
gunstige en een ongunstige pool en moet gewoonlijk op een niet-
dichotome schaal aan de proefpersoon worden aangeboden. Het 
laten voorspellen van bovengenoemde waarderingen biedt als 
methode van data vergaren weliswaar het voordeel van een dui­
delijke kwantificering van de data, m a a r dit voordeel wordt t e ­
niet gedaan door het abstracte en vage karakter van de taak 
welke de beoordelaars moeten verrichten. Een andere moei­
lijkheid van deze methode van data vergaren schuilt in het c r i ­
terium, dat als regel op beoordelingen steunt. 
De methode waarmee wij onze data vergaren, staat bekend 
als de "empathymethod" (68). Hierbij moet de beoordelaar be­
paalde uitspraken van de te-beoordelen-persoon voorspellen. 
Die uitspraken zijn antwoorden van de te-beoordelen-persoon 
op bepaalde vragen (zelfbeschrijvingen). Dezelfde vragen wor­
den aan de beoordelaar voorgelegd, met het verzoek om de 
antwoorden van de te-beoordelen-persoon te voorspellen. Bij 
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iedere vraag zijn twee mogelijke antwoorden gegeven. Aldus 
wordt het bezwaar van een niet-dichotome schaal vermeden, 
namelijk dat de maximale afstand tussen zelfbeschrijving en 
beoordeling afhankelijk is van de plaats welke één van die ui t -
spraken op de schaal inneemt (18, 20). De twee alternatieven 
representeren bij elke vraag twee manieren waarop iemand 
zich in een bepaalde situatie kan gedragen. 
Wij kunnen niet zonder meer met Taft meegaan waar hij 
schrijft dat de empathie-methode een objectief cr i ter ium ver -
schaft waaraan de juistheid van beoordelingen kan worden afge-
lezen(68) .Hetcr i ter ium is slechts in zoverre objectief als het, 
bij een vergelijking tussen beoordeling en zelfbeschrijving, on-
middellijk aantoont of de beoordeling juist is of niet. De zelfbe-
schrijving is afkomstig van de te-beoordelen-persoon, die over 
zichzelf, al dan niet met opzet, eenvals beeld kan verschaffen. 
De mededeling van de te-beoordelen-persoon dat hij zich in een 
bepaalde situatie op een bepaalde wijze zal gedragen, garan-
deert niet dat hij zulks in feite zal doen. De geldigheid van de 
zelfbeschrijving staat dus niet zonder meer vast. Die geldig-
heid kan alleen worden bepaald door het gedrag van de t e -be -
oordelen-persoon in de omschreven situatie te observeren. 
Dergelijke observaties maken het vergaren van zelfbeschrij-
vingen overbodig en verschaffen c r i te r ia om de juistheid van 
beoordelingen af te lezen. 
Wij hebben de te-beoordelen-personen niet in de omschre -
ven situaties geplaatst om hen daarbij te observeren. Dat 
stuitte op te grote practische moeilijkheden. Bovendien zou-
den wij iedere proefpersoon meer dan eens in een groot aan-
tal gedragssituaties hebben moeten gadeslaan. Gezien onze 
experimentele methode om zuivere juistheidscores te ve rk r i j -
gen, moesten niet alleen de gedragssituaties die in het onder-
zoek gebruikt zouden worden, aan bepaalde eisen voldoen, maa r 
was het ook nodig om de te -beoordelen-personen uit een volgens 
bepaalde cr i te r ia gekozen groep van proefpersonen te se lecte-
ren. Een observatie ais hier bedoeld zou ons niet hebben ont-
slagen van de verplichting om de consistentie van de geobser-
veerde gedragswijzen te bepalen. De betrouwbaarheid van een 
antwoord op een vraag - in termen van de " t e s t - re tes t " -con-
sistentie van dat antwoord - vormt volgens de gangbare mening 
een noodzakelijke voorwaarde voor de geldigheid van het ant-
woord. Al kunnen wij die opvatting hier laten voor wat ze is , 
wij merken op dat iemands feitelijk gedrag ook kan verande-
ren, wanneer veranderingen in de situatie achterwege bl i j -
ven. — Welke gedragswijze een proefpersoon in een bepaalde 
gedragssituatie het meest gunstig acht, kan niet door middel 
van observatie worden bepaald: men moet het aan de proef-
persoon vragen. 
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Sommige onderzoekers hebben de te-beoordelen-persoon 
door goede bekenden of familieleden laten beoordelen (14, 15, 
57). Aan de overeenstemming tussen die beoordelingen en de 
zelfbeschrijvingen van de te -beoordelen-persoon ontleenden zij 
een argument voor de geldigheid van die zelfbeschrijvingen. Wij 
achtten deze methode voor ons onderzoek onbruikbaar. Onze 
beoordelaars waren immers reeds goede bekenden van de t e -
beoordelen-personen. Verder moet men bedenken dat beoorde-
lingen van bekenden of familieleden slechts een argument kun-
nen zijn voor de geldigheid van de zelfbeschrijvingen, indien 
zij - in tegenstelling tot de beoordelingen welke van de mensen 
afkomstig zijn die in het eigenlijke experiment als beoordelaars 
optreden - op directe informatie berusten. In Amerikaanse on-
derzoekingenis dit niet zelden over het hoofd gezien. De beoor-
delingen die van bekenden of familieleden van de te -beoordelen-
persoon afkomstig zijn, berusten zeker niet op directe informa-
tie, wanneer zij de vorm hebben van evaluaties op persoonlijk-
heidscontinua. Voorde juistheid van dergelijke evaluaties be-
staat geen overtuigend extern cr i ter ium. Als cr i ter ium waar-
aan de juistheid van een beoordeling werd afgelezen kozen Cline 
en Richards o. a. de gemiddelde evaluatie die een te-beoorde-
len-persoon van 5 goede bekenden had ontvangen op een p e r -
sooiüijkheidscontinuum dat door een schaal van 6 punten was 
voorgesteld (14, 15). Beoordelingen die op directe informatie 
steunen,zijn echter eensluidend: mensen die over die informatie 
beschikken, geven dezelfde beoordelingen. Dit was in het onder-
zoek van Cline en Richards niet het geval. 
In verband met het vraagstuk van de geldigheid van het c r i -
terium waaraan wordt afgelezen of een beoordeling juist is of 
niet, wijzen Bronfenbrenner с s. (9) op een studie van Wolin 
(79, 80). Deze onderzoeker liet een nafeve proefpersoon dis­
cussiëren met zes geïnstrueerde proefpersonen, die ten op-
zichte van hem bepaalde rollen speelden. "One of the stooges 
consistently agreed with the naive subject, . . . . another was 
hostile, a third inquisitive, a fourth digressive, e t c . " (9). 
Daarna liet men de nai'eve proefpersoon beoordelingen geven 
over fysische en karakterologische kenmerken van de gei'n-
strueerde proefpersonen, alsmede over hun uitwendig waar-
neembare gedragingen en interne psychische toestanden. De-
ze methode lost het probleem van de geldigheid van het c r i -
terium niet op; dat is zeker niet het geval, waar karakterolo-
gische kenmerken en interne psychische toestanden moeten 
worden beoordeeld. Bovendien is het de vraag of de wijze 
waarop Wolin zijn nafeve beoordelaar over de geïnstrueerde 
proefpersonen informatie liet inwinnen, aangepast is aan de 
aard van het vraagstuk van de juistheid der interpersonale 
perceptie. In de huidige stand van ontwikkeling van dit v raag-
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stukach+en wij het verschaffen van "onechte" informatie p r e ­
matuur. 
Zolangmen niet over externe cr i te r ia beschikt, vormen ant­
woorden op vragen eigenlijk het enige gedrag dat men beoorde­
laars over andere mensenkanlaten voorspellen. Bronfenbren-
n e r c . s. schreven: "Solong as the cr i te r ia for evaluating skill 
are confined to questionnaire responses, they constitute the only 
behavior that can be predicted - str ict ly speaking, ratingbehav-
ior. Such behavior, though as ' rea l ' as any other, and proba­
bly highly relevant to the action which it may symbolize, is 
still not equivalent to the action itself" (Э).*' Deze uitspraak 
bevat de suggestie dat elke soort van "rat ing behavior" als t e -
voorspellen-gedrag in aanmerking zou kunnen komen. Dat 
lijkt ons echter niet juist. Wij hebben e r reeds op gewezen dat 
evaluaties van zichzelf en anderen op bepaalde persoonlijk-
heidscontinua, voor gedragsvoorspelling ongeschikt zijn. De 
reden daarvoor was dat persoonlijkheidstrekken door verschi l­
lende mensen op verschillende wijzen worden opgevat en een 
gunstige en een ongunstige pool hebben, zodat de antwoorden 
waaruit kan worden gekozen, nooit qua "favorability" gelijk 
kunnen worden gemaakt. E r if, echter nog een andere reden. 
Wanneer men namelijk iemand de mededeling laat voorspellen 
welke een ander vers trekt over de wijze waarop hij zich in een 
bepaalde concrete situatie zal gedragen, beschikt men, althans 
in principe, over demogelijkheid om de geldigheid van die m e ­
dedeling aan een extern cr i ter ium te toetsen, en wel door die 
Einder in die situatie te observeren. Die mogelijkheid is daaren­
tegen niet gegeven, waar het evaluaties betreft welke de t e -
beoordelen-persoonover zichzelf en anderen geeft op bepaal­
de persoonlijkheidscontinua. Voor het bepalen van de geldig­
heid van dergelijke evaluaties moet men i m m e r s een beroep 
op beoordelaars doen. Hetzelfde geldt voor de beoordeling van 
emoties. 
Een onderzoek naar de condities waarvan de geldigheid van 
zelfbeschrijvingen afhankelijk is, zou van groot belang zijn 
voor de studie van de interpersonale perceptie. Wij gebrui­
ken de zelfbeschrijvingen van de te-beoordelen-personen als 
c r i te r ia om de juistheid van de beoordelingen te bepalen. De 
geldigheid van die zelfbeschrijvingen menen wij aannemelijk 
te kunnen maken. 
·) Met "skill" wordt "predictive skill" bedoeld. 
H O O F D S T U K I I I 
SELECTIE VAN TE-BEOORDELEN-GEDRAGSSITUATIES 
EN TE-BEOORDELEN-PERSONEN 
Wij hebben 130 gedragssituaties geschetst die zich in het 
dagelijks leven van onze proefpersonen kunnen voordoen. Bij 
elke gedragssituatie hebben wij twee reactie-wij zen op de s i -
tuatie als alternatieven vermeld, a enb. De gedragssituaties 
en de daarbij behorende alternatieven werden zodanig gekozen 
dat een proefpersoon door directe informatie waarschijnlijk 
niet met de gedragswijze van een andere proefpersoon in een 
bepaalde gedragssituatie op de hoogte zou zijn. De gedragssi -
tuaties ontleenden wij ten dele aan Kremers ; sommige daar -
van zijn in gewijzigde vorm overgenomen uit bestaande tes ts 
en "inventories" (57). Andere gedragssituaties zijn opgesteld 
naar aanleiding van een gesprek met iemand die in dezelfde ge-
meenschap leefde als onze proefpersonen. Deze laatste ge-
dragssituaties hebben speciaal betrekking op het leven van on-
zeproefpersonen. Omdat de proefpersonen ongehuwd waren en 
de gelofte hadden afgelegd om ongehuwd te blijven - het waren 
kloosterlingen -, hebben wij hen geen gedragssituaties voor-
gelegd waarinde echtgenote een rol speelt. De 130 gedragssi -
tuaties en de daarbij behorende alternatieven laten wij h ie r -
onder volgen. De nummers van de gedragssituaties die speci-
aal op het leven van onze proefpersonen betrekking hebben, 
zijn cursief gedrukt. 
- 1. AlsU bij een lezing of op een bijeenkomst binnenkomt, terwijl het programma al be-
gonnen is en U ziet dat achter in de zaal mensen staan, maar ook dat vooraan nog 
plaatsen onbezet zijn: 
a. Gaat U dan vooraan zitten, wanneer U dit weliswaar kunt doen zonder grof of onbe-
leefd te worden, maar wanneer dit toch door de meeste aanwezigen duidelijk wordt 
opgemerkt? 
b. Blijft U achter in de zaal staan? ·) 
2. U bent bijeen lezing waar meer dan 30 mensen aanwezig zijn, en U bent het niet met 
de spreker eens: 
a. Staat U dan op om dat kenbaar te maken? 
D. Zegt U niets tijdens de lezing, maar vertelt U het na afloop aan Uw buurman? 
- 3. Een vanllw medepaters wil naar een lezing over een onderwerp waar U mets vanaf weet 
en waar U geen belangstelling voor hebt. U weet dat hij alleen zal moeten gaan, als 
U niet meegaat. Hij zegt het niet erg te vinden als U niet meegaat. U weet echter dat 
hij het prettig zal vinden als U wel meegaat, omdat hij graag over dat onderwerp praat. U 
·) Wij plaatsten een streepje voor de nummers van de 37 gedragssituaties die een evenwichti-
ge a/b^j-verdeling hadden (zie p. 49 en 50). 
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beseft echter dat een echt gesprek niet mogelijk zal zijn, omdat U zelf niets over dat 
onderwerp tegen hem kunt vertellen. 
a. Gaat U met hem mee naar die lezing? 
b. Gaat U niet m e e ' 
- 4, U hebt een nieuwe boekenkast op Uw kamer nodig. 
a. Bestudeert U folders en prijscouranten en laat U zich door winkeliers een aantal boe­
kenkasten tonen, zodat U ook uit de nieuwste modellen kunt kiezen' 
b. Vraagt U advies aan Uw vrienden en bekijkt U hun boekenkasten, waaronder U wel-
iswaarmetde nieuwste modellen ziet, maar waarbij U vlugger tot een keuze kunt 
komen? 
5. U hebt de opdracht U een bepaald onderwerp waar U niets vanaf weet, binnen korte tijd 
eigen te maken. Er zijn twee toonaangevende handboeken, die dezelfde inhoud heb­
ben. De boeken verschillen echter m stijl. Het ene is namelijk Amerikaan*, belandere 
Frans. De talen leveren U geen moeilijkheden. 
a. Prefereert U het Amerikaanse boek? 
b. Prefereert U het Franse boek' 
6. U ontmoet in een gezelschap iemand die U meent al eens eerder gezien te hebben. 
U zou graag een gesprek met hem aanknopen, maar U weet niet goed hoe U dat moet 
aanleggen. 
a. Vraagt U hem dan of U hem van te voren al eens hebt ontmoet' 
b Wacht U totdat hij U vraagt of hij U al eens eerder ontmoet heeft? 
7. U bent getuige van een ongeluk en de politie vraagt U te getuigen. U beseft echter 
datU ziende toedracht niet precies zult herinneren, omdat U op het moment van het 
ongeluk met Uw gedachten elders was. De politie heeft U echter liever als getuige dan 
anderen, omdat U op de plaats stond waar men het ongeluk het best kon zien. 
a. Getuigt U dan ' 
b. Probeert U ervan af te komen? 
8. Indien iemand U op straat staande houdt om U een artikel te verkopen waarin U geen 
belang stelt, en hij dit artikel uitvoer'g aanprijst: 
a. Onderbreekt U de man dan om hem duidelijk te maken dat U geen interesse heeft? 
b. Laat U hem uitpraten en motiveert U daarna waarom U niet tot kopen overgaat? 
9. Als een vriend van U met wie U niet zo intiem bent, iets heeft dat U erg graag zou 
willen lenen (bijvoorbeeld een paar schaatsen): 
a. Vraagt U hem dan dit te mogen lenen? 
b . Vraagt U het n i e t ' 
104 Indien een blinde bij U komt om iets te verkopen dat U niet nodig heeft, en waar­
van U de prijs vrij hoog vindt: 
a. Koopt U het dan toch' 
b . Koopt U het n i e t ' 
-11. U geeft regelmatig lessen op verschillende Instellingen van onderwijs. Als U Uw ho­
norarium ontvangt: 
a. Controleert U dan iedere keer of de berekening ervan klopt? 
b. Controleert U de berekening niet en vertrouwt U erop dat het m orde Is? 
12. Een winkelier doet veel moeite U een bepaald artikel aan te prijzen dat vrij kost­
baar is en dat U beslist binnen korte tijd nodig hebt. Wat de winkelier U aanbiedt, 
bevalt U echter niet. U weet dat U het artikel ook in andere zaken kunt kopen, maar 
dat het niet gemakkelijk te vinden is: 
a. Koopt U het artikel om van die winkelier af te zijn' 
b . Koopt U het niet en zoekt U elders' 
13. и komt een winkel binnen en de winkelier staat met een vorige klant gezellig over 
koetjes en kalfjes te praten. Dat gesprek dreigt nogal lang te gaan duren, terwijl U 
vrij veel haast hebt. 
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a. Onderbreekt U het gesprek met het verzoek aan de winkelier U eerst te helpen9 
b. Wacht U met Uw aankopen totdat het gesprek is afgelopen' 
14. U wilt een kostbaar stuk (bijvoorbeeld een piano) aanschaffen, maar U hebt op dit 
moment geen geld genoeg. U zoudt het stuk echter graag nu willen hebben. 
a. Stelt U Uw aankoop enige maanden uit, zodat U in die tijd nog rente van Uw 
geld trekt en U contant kunt betalen, waarvoor U 3% korting krijgt'' 
b. Schaft U dat artikel nu op afbetaling aan, waarbij U de rente van Uw geld mist 
en U 15% meer moet betalen dan de normale kostprijs7 
i 5 . U bent na een ziekte aan de beterende hand. 
a. Blijft U nog een paar dagen in bed liggen uitkuren7 
b. Staat U zo snel mogelijk o p ' 
16 U wilt een vacantiereis maken naar het buitenland: 
a. Raadpleegt U verschillende reisbureaus' 
b. Gaat U af op het oordeel van een goede vriend die al eerder een dergelijke reis ge­
maakt heeft' 
17. U wilt een vacantiereis maken: 
a. Gaat U met een voor U onbekend gezelschap (bijvoorbeeld in een bus), tegen een 
betrekkelijk lage prij»0 
b. Gaat U alleen of meteen vriend hetgeen duurder is, maar wat U wel kunt betalen' 
-18. U zit in een volle bus. Bijde halte waar U moet uitstappen, ontstaat enig gedrang zodat 
de bus al verder rijdt voordat U hebt kunnen uitstappen. Wat doet U. 
a. De chauffeur alsnog laten stoppen' 
b. Doorrijden tot de volgende halte die ongeveer 500 meter verder l igt ' 
-19. U bent op een feest waar velen der aanwezigen vrienden van U zijn. Met de anderen 
hebt U vroeger niet meer dan ІисЬпце contacten gehad. Het feest wordt erg saai en 
U hebt een idee om de stemming erin te brengen: 
a. Komt U ermee voor de dag en neemt U de leiding' 
b Houdt U het voor U en komt U er met mee voor de dag' 
20. Op een feest worden spelletjes gedaan waar U niet voor voelt. 
a. Zegt U ronduit waarom U aan die spelletjes niet mee wilt doen' 
b. Zoekt U een excuus om niet mee te doen en verzwijgt U Uw eigenlijke motieven' 
21. Op een fee»! heerst een leuke stemming, maar op een bepaald ogenblik begint het U 
te vervelen, hetgeen bij de anderen niet het geval is. U vermoedt dat het feest zon­
der L' gewoon kan doorgaan: 
a. Gaat U als eerste naar huis en neemt U het risico de stemming te verstoren' 
b. Gaat U naar huis wanneer een ander daartoe het initiatief genomen heeft' 
-22. U koopt meen vertrouwde zaak een vrij kostbaar ïr t ikel. L bent bereid contant te be-
talen, maar U verlangt daarvoor 10% korting. De verkoper gaat daar echter niet op in. 
Vvat doet U. 
a. Koopt U het toch, zonder deze korting' 
b Gaat U naar een andere, U niet bekende zaak die wel korting geeft bij contante 
betaling' 
23. Wat doet U met Uw vacantiegeld' 
a. Op vacantie gaan' 
b. Іеь kopen of het op een andere manier besteden' 
24. Ab L'een \oetbalwedbtrijdbijwoont als supposer van een van de spelende clubs, waar 
gaat U dan staan. 
a. Bij de supporters van Uw eigen club ' 
b Kan het L' niets schelen' 
J ) . Als U een voetbalwedstrijd bijwoont van twee onbekende clubs, voor welke club trekt 
L dan bij voorkeur partij. 
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a. Voor de winnende? 
b. Voor de verliezende? 
26. Iemand met wie U vroeger op school hebt gezeten en met wie U nogal vaak woorden 
had, gaat trouwen. U krijgt een uitnodiging voor de receptie waar U veel oude vrien­
den zult ontmoeten die U graag nog eens wilt zien: 
a. Gaat U dan naar die receptie7 
b. Biedt U Uw gelukwensen (en eventueel cadeaus) per post aan? 
•27. Een vriend van U is jarig. U weet dat hij liever een cadeau krijgt dan geld waarvoor 
hijzelf een cadeau moet kopen. Hij is echter nogal kieskeurig en U weet niet wat U 
voor hem moet kopen. 
a. Koopt U een cadeau, dat nagenoeg iedereen op prijs stelt? 
b. Geeft U een som gelds, waarvoor hijzelf een cadeau kan kopen? 
28. Als U iemand belooft een brief voor hem te posten: 
a. Doet U dat dan in de eerste bus die U ziet? 
b. Vergeet U het, zodat U de brief pas na 12 uur post? 
29. Mensen in wie U het volste vertrouwen hebt, vertellen U dat een kennis van U over 
U geroddeld heeft, wel niet ernstig, maar niettemin onverantwoord. 
Die kennis is in ieder opzicht een gelijke van U. 
a. Zegt U die kennis waar het op staat en praat U het verder met hem uit' 
b. Laat U het er zonder meer bij zitten7 
30. U hoort ш een gezelschap sommige mensen een gesprek voeren over een van Uw 
vrienden, waarbij zij zich nogal laatdunkend over nem uitlaten. De mening die zij 
over Uw vriend hebben, is volgens U foutief en berust naar Uw oordeel op valse en on­
volledige inlichtingen. 
a. Verdedigt U die vriend door o.a. de nodige inlichtingen te verstrekken? 
b. Laat U het er maar bij zitten? 
'31. Een timmerman heeft twee achtereenvolgende keren verstek laten gaan bij een af­
spraak een dringende reparatie aan Uw meubilair te verrichten. 
a. Maakt U een derde afspraak, nadat de timmerman zich verontschuldigd heeft? 
b. Gaat U naar een andere timmerman7 
32. Na een zeer vermoeiende dag gaat U met de bus naar huis. De bus is overvol en ver­
schillende dames moeten staan. Zij zijn echter jong genoeg om te kunnen blijven 
staan, zodat U besluit te blijven zitten. U hoort nu een van de dames hierop zinspe­
len ш een opmerking tegen haar reisgenote. Wat doet U dan: 
a. Opstaan en alsnog Uw plaats aanbieden? 
b. Blijven zitten? 
33. U zit in een stampvolle trein tussen twee jonge mannen die aanzienlijk jonger zijn 
dan U. Een dame van ongeveer 55 jaar komt binnen en moet staan. Wat doet U, als 
dan geen van deze jonge mannen opstaat? 
a. Zonder meer Uw plaats afstaan aan deze dame7 
b. Blijven zitten en de jonge mannen erop wijzen dat zij hun plaats aan die dame 
behoren aan te bieden? 
34. Als Uw beste vriend iemand als zijn vriend bij U introduceert: 
a. VindtU die derde man meteen sympathiek omdat U afgaat op het oordeel van Uw 
beste vriend? 
b. Vindt U hem pas sympathiek nadat U zelf een oordeel over hem hebt gevormd? 
35. Wat prefereert U met het ontbijt op Uw brood: 
a. Vleeswaren? 
b. Zoetigheden, zoals jam, hagelslag, e t c ? 
36. Wat doet U: 
a. Koopt U een goede vulpen die zes jaar meegaat en ƒ 80 , - kost? 
b. Koopt U twee vulpennen dief 40, -per stuk kosten en die maar drie jaar meegaan? 
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37. Wat prefereert U: 
a. Een werkkring waar U het grootste deel van de dag alleen werkt? 
b. Een werkkring waar U veel met mensen m aanraking komt? 
38. U hebt een fiets nodig om Uw werk te kunnen doen. U fietst nooit meer dan een uur 
per dag: 
a. Koopt U een dure fiets van prima kwaliteit die van een versnelling is voorzien? 
b. Koopt U een goedkope fiets van mindere kwaliteit die geen versnelling bezit? 
-39. Als U een schriftelijk examen doet en U merkt na vijf minuten dat U de vragen niet kunt 
beantwoorden: 
a. Gaat U dan onmiddellijk naar huis? 
b. Blijft U zitten tot de tijd van het examen verstreken is? 
-40. Als U meedoet aan een kinderfeestje in de St. Nicolaastijd: 
a. Bent U dan liever Sinterklaas? 
b. Bent U liever zwarte Piet? 
- t l . Als U twee uur achtereen gestudeerd hebt, moet U een kwartiertje pauzeren. 
a. Gebruikt U dan die tijd om bezigheden te verrichten die buiten Uw werk vallen, 
zoals knutselen, handenarbeid of in het algemeen werkjes waartoe U niet ver­
plicht bent? 
b. Gebruikt U die tijd echt om te rusten en doet U dus niets of luistert U bijvoorbeeld 
naar de radio? 
-42. Een van Uw medepaters, die een goede vriend van U is, heeft binnenkort een jubileum. 
a. Neemt U het initiatief om een inzameling te houden voor een geschenk? 
b. Wacht U zonder meer af en biedt U, als er niets gebeurt, alleen Uw persoonlijke 
gelukwensen aan? 
43. U wilt in een winkel iets kopen. De winkelier doet veel moeite om U te helpen, m<i«r 
ontdekt na lang zoeken dat hij U niet van dienst kan zijn: 
a. Koopt U iets anders, watU niet direct nodig hebt, maar wat U wel kunt gebruiken? 
b. Koopt U niets en gaat U naar een andere winkel? 
44. Op een bepaalde dag van de week vindt U het eten ш Uw klooster niet lekker. U hebt 
voor diezelfde dag een uitnodiging van iemand gekregen om met hem in een restaurant 
te gaan eten. In de laatste twee maanden is datzelfde al drie keer het geval geweest. 
a. Gaat U ш op de uitnodiging? 
b. Eet U ш het klooster, omdat U er tenslotte ook bijhoort? 
45. U stapt de trein ш en U komt tussen mensen te zitten die U niet kent en die jon­
ger zijn dan U. U wilt een sigaret opsteken, maar ontdekt dat U geen lucifers hebt. 
Uw medereizigers roken niet op dat moment. 
a. Vraagt U vuur aan Uw medereizigers? 
b. Besluit U het roken-van Uw sigaret uit te ;tellen? 
46. U wordt ' s avonds in bed wakker omdat de telefoon belt. Nadat U uit Uw bed geko­
men bent, blijkt dat degene die U belt, verkeerd verbonden is. Hij biedt U uitvoerig 
zijn welgemeende excuses aan. 
a. Maakt U de spreker duidelijk dat het geen pas geeft iemand daarvoor uu bed te 
halen? 
b. Accepteert U zijn verontschuldigingen zonder meer? 
47. Een bedrijf vraagt Uw advies over de benoeming van een nieuwe personeelchef. De 
directie heeft de keuze tussen twee candidaten: Jansen, die een zeer goed ontwikkel­
de kracht is, het bedrijf door en door kent, maar niet gezien is bij de arbeiders, met 
wie hij nogal eens conflicten heeft. De andere candidaat, Pietersen, is veel minder 
onderlegd, maar vervult een aantal belangrijke functies m het organisatie- en vak-
bondsleven en is zeer gezien bij de arbeiders. Wie kiest U: 
a. Jansen? 
b. Pietersen? 
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48. U hebt het etg diuk en U moet de eeistkomende zondag pieken, omdat het Uw beurt 
is . 
a. Neemt U een goede preek uit een piekenboek' 
b . Probeert U er, ondanks de drukte, zelf iets van te maken? 
49. U loopt op een regenachtige dag op straat. Een auto passeert U, terwijl hij op dat mo-
ment door een plas rijdt en Uw kleren vol modder spat. De chauffeur stapt uit, biedt 
zijn excuses aan en zegt alles geprobeerd te hebben om de plas te vermijden. 
a. Accepteert U zijn excuses zonder meer, omdat U het op prijs stelt dat de chauffeur 
voor U stopte? 
b. Accepteert U zijn excuses, nadat hij U beloofd heeft de rekening van de stomerij 
te betalen? 
-50. U zit in de bioscoop en vlak voor U zit een dame met een grote hoed op. U kunt de 
'•lm met moeite volgen als U voortdurend scheef gaat zitten. 
a. Vraagt U de dame haar hoed af te zetten' 
b. Accepteert U dat ongemak' 
51 Met een van Uw vrienden hebt U de laatste tijd niet zoveel contact meel. Nochtans 
rekent U hem nog steeds onder Uw vrienden. Nu geeft hij een verjaardagsfeestje, 
waarvoor hij een aantal mensen uitnodigt. Hij vraagt U echter niet. 
a. Vraagt U hem achteraf welke reden hij hiervoor heeft gehad? 
b. Reageert U er niet op? 
52. U leent een vrij kostbaar boek aan iemand met wie U slechts vluchtige contacten hebt. 
Een van zijn kinderen scheurt een kostbare reproductie uit het boek en gooit die in de 
kachel. U weet van de lener dat hij met zijn salaris maar net kan rondkomen. 
a. Eist U een nieuw boek? 
b . Accepteert U zijn welgemeende excuses? 
53. U moet samen met een groep iets organiseren. 
a. Houdt U ervan om de leiding te hebben' 
b . Hebt U liever dat een ander de leiding heeft? 
54. U maakt vacantieplannen en U kunt kiezen tussen een vacantie ergens in het buiten-
land op ëén vaste plaats, van waaruit U dagtochten kunt ondernemen, of een buiten-
landse trektocht langs een groot aantal steden. Wat kiest U: 
a. Een vaste plaats? 
b . De trektocht? 
-55 . Wanneer U echt boos op iemand wordt: 
a. Kunt U dat dan lang blijven' 
b . Bent U het dan zö weer vergeten? 
56. Kunt U zonder veel moeite een stuk of tien moppen uit Uw hoofd vertellen? 
a. Ja. 
b . Neen. 
57. Bent U een regelmatig puzzelaar? 
a. Ja. 
b. Neen. 
58. U hebt een verkeersovertreding begaan. U kunt geen enkele verontschuldiging of ver-
zachtende omstandigheid aanvoeren. Een agent schrijft U een proces-verbaal, waar-
bij hij volkomen m zijn recht staat. 
a. Beantwoordt U op een vriendelijke manier zijn vragen? 
b. Beantwoordt U zijn vragen kort en onvriendelijk? 
59. U bentin een gezelschap. U hebt bijzonder veel zm ш een sigaret. U hebt nog maai 
één sigaret, zodat U niet kunt presenteren. 
a. Steekt U die sigaret toch op? 
b . Rookt U niet? 
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60. U zit m een etg broeierige tremcoupé. U wilt graag het raampje openzetten, maar 
U hebt een half uur geleden gezien dat sommige medereizigers bezwaar maakten te -
gen open raampjes, omdat die tocht veroorzaken. 
a. Maakt U het open? 
b. Laat U het dicht? 
- 6 1 . U fietst 's avonds laat naar huis en komt langs een stoplicht dat op rood staat als U 
aankomt. U ziet dat behalve U niemand op dit kruispunt staat. 
a. Houdt U zich aan de verkeersregels en wacht U derhalve tot het groene licht ver-
schijnt? 
b. Negeert U het rode licht en rijdt U gewoon door? 
62. U bent van plan naar de bioscoop te gaan. Als U ter plaatse arriveert, blijkt dat U 
zich in de tijd vergist heeft. Het voorprogramma is al afgelopen en de hoofdfilm is ruim 
vijf minuten geleden begonnen. 
a. Gaat U toch naar binnen? 
b . Gaat U niet naar de film? 
63. U wilt naar een filmvoorstelling gaan, maar komt ter plaatse tot de ontdekking dat 
U geen geld bij U hebt. U ziet iemand die U zeer oppervlakkig kent en met wie U 
slechts weinig contact hebt. 
a. Vraagt U hem het geld voor te schieten? 
b . Gaat U dan maar niet naar de film? 
-64. U zit in de bus die U naar het station brengt, waar U een bepaalde trein moet halen. 
Waarschijnlijk komt U nog net op tijd voor deze trein. Bij een van de laatste bus-
halten treuzelt een passagier echter erg lang bij het instappen en het betalen van zijn 
buskaart. 
a. Laat U deze medereiziger en de chauffeur duidelijk merken dat U veel haast hebt? 
b . Reageert U niet, waardoor U praktisch zeker de trein zult missen? 
-65 . U moet een nieuw horloge kopen. 
a. Gaat U alleen? 
b. Neemt U iemand mee om diens oordeel te vernemen? 
66. U verveelt zich en wilt daarom naar een bioscoop gaan. U weet echter dat op die 
avond geen enkele film gedraaid wordt die erg in Uw smaak zal vallen. 
a. Gaat U niet en probeert U op een andere wijze vertier te vinden? 
b. Gaat U toch? 
67. Wanneer een bediende in een winkel waar U al enige tijd hebt staan wachten, U over 
het hoofd ziet en een klant helpt die na U is binnen gekomen, wat doet U dan? 
a. Hem zeggen dat U eerder aan de beurt was? 
b . Wachten tot hij die klant geholpen heeft en U aan de beurt komt? 
68. lemanddie voor U belangrijk is en wiens sociale status aanzienlijk hoger is dan die van 
U, is Uw gast. U hebt hem uitgenodigd iets met U te gebruiken in een hotel-restaurant. 
Wanneer de kellner U de rekening overhandigt, blijkt die hoger te zijn dan U verwacht-
te . Bij Uw vorige bezoeken aan dat hotel-restaurant zijn U nooit vergissingen opgeval-
len. 
a. Controleert U de rekening - in het bijzijn van Uw gast - alvorens hem te betalen? 
b. Betaalt U de rekening zonder meer en controleert U deze naderhand, wanneer U van 
Uw gast afscheid genomen hebt? 
-69. Neem aan dat U besluit actief aan sport te gaan doen en U de keuze hebt tussen vol-
ley-ball en hockey. Wat kiest U dan: 
a. Volley-ball? 
b . Hockey? 
70. U wilt al lang een typemachine kopen, omdat U er hard een nodig hebt. Nu beschikt 
U over een som gelds die toereikend voor een goedkope machine is en die bij Uw in-
tensief gebruik hooguit twee jaar meegaat. 
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a. Neemt U de goedkope machine? 
b. Wacht U tot U over meer geld beschikt en koopt U dan een duurdere machine, die 
veel langer meegaat? 
71. Wat zoudtU kiezen wanneer U een keuze moest doen tussen de volgende radioprogram-
ma's: 
a. Een spannend hoorspel? 
b. Een goed quiz-programma? 
-72. Iemand van wie U weet dat hij geleend geld nooit teruggeeft, vraagt U f 50 , - ter leen. 
a. GeeftUhet, nadat hij U beloofd heeft het binnen een bepaalde tijd terug te bren-
gen? 
b. Geeft U het niet? 
73. U gaat naar het station om het weekend bij Uw ouders of bij kennissen te gaan door-
brengen. Als U hard loopt haalt U de sneltrein nog. 
a. Probeert U door hard te lopen deze trein te halen' 
b. Neemt U de volgende trein, die een uur later vertrekt en een stoptrein is. 
74. De gemakkelijkste stoel in Uw kamer is kapot. U kunt er niet op zitten. Als U et drie 
kwartier aan knutselt, is hij weer opgewiapt. Uw timmerman heeft het erg druk en 
kan pas na vijf dagen komen. 
a. Knutselt U er drie kwartier aan? 
b. Zit U liever een paar digen ongemakkelijk, totdat de timmerman komt? 
75. U hebt een dik boek dat U interesseert, maar met boeit, en een kleiner, opper-
vlakkiger, maar spannender werkje. In het dikke boek bent U halverwege. 
a. Onderbreekt U Uw lectuur om eerst het spannende boekje te lezen? 
b. Leest U eerst het dikke boek uit? 
-76. U merkt dat Uw fietsenmaker (of autoreparateur) U al enige tijd flink bedriegt. 
a. Gaat U zonder Iets te zeggen naar een ander7 
b. Zegt U eerst waar het op staat en loopt U dan weg? 
77. U leest een boek: U komt voor de derde maal hetzelfde woord tegen dat U met kent 
en dat U ook niet kunt afleiden. 
a. Zoekt U het op? 
b. Leest U door? 
•78. U bent bezig met een wetenschappelijk werk dat veel tijd kost en dat pas op de duur 
bijzonder waardevol zal zijn voor de zielzorg. In Uw onmiddellijke omgeving liggen 
echter veel praktische noden. 
a. Gaat U door met Uw wetenschappelijk werk' 
b. Wijdt U zich aan de leniging van die praktische noden? 
79. U komt m een winkel en bestelt 3 ons kaas. De winkelier snijdt bijna 3 i ons af. 
a. Laat U het zitten? 
b. Laat U het hem eraf snijden? 
-80. Er is een mooi concert op de radio. Op dezelfde tijd wordt er ook een lezing uitge-
zonden over een onderwerp waarvoor U belangstelling hebt. 
a. Luistert U naar die lezing? 
b. Luistert U naar het concert? 
81. Het achterlicht van Uw fiets brandt niet en U weet dat. U ziet een agent van wie U 
zeker weet dat hij U zal verbaliseren, aanstalten maken om naar U toe te komen. 
U hebt echter nog ruimschoots de gelegenheid hem te ontwijken. 
a. Wacht U op die agent? 
b. Ontwijkt U hem' 
82. U bent bij een wat ouder echtpaar uitgenodigd om de avond door te brengen. Zij heb-
ben een pick-up en U brengt voor de gezelligheid een plaat mee die U pas gekocht 
hebt (prijs ± ƒ 10, - ) . De bedoeling is hem alleen maar af te draaien. De oude men-
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sen tonen zich echter zeer venast en blijken in de veronderstelling te zijn dat het een 
cadeautje is. 
a. Ruimt U het misverstand uit de weg? 
b. Laat U hen de plaat houden? 
83. U moet naar Amsterdam en kunt met een vriend meerijden. Hij zal U tussen 2 en 5 
uur afhalen. Het is drie uur en hij is nog niet gekomen. 
a. Wacht U tot 5 uur op Uw vriend' 
b. Geeft U er de voorkeur aan in dit geval met de trein te gaan? 
84. U zult een auto-, fiets-of wandeltocht gaan maken met Uw vrienden. 
a. Stippelt U van te voren een mooie route uit' 
b. Laat U het van het toeval afhangen waar U heen gaat en langs welke route? 
•85. U loopt op straat en komt een vroegere vriend tegen. U hebt een flinke ruzie met hem. 
U weet praktisch zeker dat hij U bij een ontmoeting zal aanspreken. 
a. Gaat U aan de overkant lopen' 
b. Blijft U aan deze kant van de weg lopen en probeert U hem te negeren' 
86. U drinkt ergens thee. De gastvrouw heeft - zonder iets te vragen - Uw thee ingeschon-
ken en er suiker in gedaan. Dan vraagt ze: "Is het zo goed?" U mag van de dokter ech-
ter geen suiker gebruiken. 
a. Zegt U dat' 
b. Drmkt U de thee toch op' 
87. U komt opeen plaats waar een ongeluk gebeurd is. Ambulance is ter plaatse. Mensen 
stromen toe. 
a. Blijft U staan om te weten te komen wat er gebeurd is' 
b. Loopt U vlug door (met een vreemd gevoel in Uw maag)' 
-88. U komt in een winkel waar het erg druk is. Naar de dichtsbijzijnde andere winkel 
waar men datgene verkoopt wat U zoekt en waar het gewoonlijk veel minder druk is, 
is het tien minuten lopen. 
a. Wacht U op Uw beurt? 
b. Gaat U naar de andere winkel? 
89. Waar schrijft U liever mee: 
a. Een vulpen met een dikke houder' 
b. Een vulpen met een dunne houder' 
90. Hoe studeert U het liefste als U - afgezien van het aan- of onderstrepen van bepaal-
de passages uit Uw boek - niet hoeft te schrijven: 
a. Zittend m een gemakkelijke stoel' 
b. Zittend aan Uw bureau' 
91. Waar eet U bij voorkeur een nieuwe haring: 
a. Aan een stalletje' 
b. Thuis' 
92. Wat drinkt U liever: 
a. Een borrel' 
b. Bier' 
93. U komt dagelijks iemand tegen die U niet kent en van wie U gehoord hebt dat hij 
een belangrijke positie bekleedt: 
a. Groet U hem op de duur vanzelf, zonder dat zich iets speciaals tussen U en hem 
heeft voorgedaan? 
b. Wacht U met groeten totdat U op een officiële gelegenheid kennis met hem hebt 
gemaakt? 
94. U hebt een nieuw boek gekocht. 
a. Leest U er dezelfde dag nog enige tijd m' 
b. Laat U het eerst een tijdje m de kast staan' 
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95. U komt meteen zware koffer van het station en U hebt weinig geld. De laatste tram 
is weg. 
a. Neemt U een taxi? 
b. Gaat U lopen ( i 10 minuten)? 
96. Uw overste stuurtUnaardeMissie, terwijl U zelf denkt dat U hfer belangrijke dingen 
kunt doen. 
a. Gaat U daarover met Uw overste praten? 
b. Gaat U naar de Missie om te zien of U dat werk ook afgaat? 
97. U bent erg gelhteresseerd ш een bepaald werk uit de Engelse literatuur waarvan ook 
een goede Nederlandse vertaling bestaat. 
a. Leest U het oorspronkelijk werk? 
b. Leest U de vertaling? 
-98. U moet een kruidenier kiezen. In Uw buurt wonen er twee, die beide lO o^ korting 
geven: de een à contant, de ander in de vorm van spaarzegels. Wat prefereert U: 
a. ledere keer 10% minder betalen? 
b . ledere keer het volle bedrag betalen en dan periodiek een flinke uitkering ontvan-
gen? 
99. U vraagt een goede vriend voor een gezellig etentje. 
a. Doet U dat bij voorkeur thuis? 
b. Neemt U hem bij voorkeur mee naar een restaurant? 
100. U maakt met een aantal vrienden een vacantietocht. Wat prefereert U: 
a. Verblijf in een eenvoudig hotel, waar U volledig ш pension bent en waar U ook 
overnacht? 
b . Overnachten m tenten en zelf voor het eten zorgen? 
-201. Qua begaafdheid en studieresultaten staat U op de grens van de cursus maior en minor. 
Wat doet U het liefst: 
a. Naar de cursus minor gaan, waar U de beste van de slechtsten zult zijn? 
b . Naar de cursus maior gaan, waar U de slechtste van de besten zult zijn7 
102. Welke meubelen genieten Uw voorkeur: 
a. Moderne? 
b. Antieke? 
J03. U gaat in een auto op vacantie naar het buitenland. In het buitenland loopt U ш 
burger, hetgeen geoorloofd is. 
a. Vertrekt U vanuit het klooster ш burger, zodat iedereen het kan zien? 
b. Kleedt U zich om als U het klooster ver achter U hebt? 
104. Ubent bezig met het oplossen van moeilijkheden in een gezin. Na een tijdje merkt 
U dat een dochter des huizes zich aan U gaat hechten, hetgeen zeer gunstig kan zijn 
voor het oplossen van de moeilijkheden in dat gezin. 
a. Beëindigt U Uw werk, zodat de moeilijkheden onopgelost blijven liggen? 
b. BlijftU doorwerken in dat gezin totdat de moeilijkheden zijn opgelost, waarbij 
U tiet risico neemt van een te sterke binding? 
105. Er is een vrije dag en U wilt een flinke wandeling gaan maken, omdat U behoefte 
hebt aan ontspanning. 
a. Gaat U wandelen met Uw beste vriend? 
b . Gaat U wandelen met iemand waarvan U weet dat hij anders min of meer ver-
loren loopt? 
106. U bent op vacantie met Uw overste, die vroeger klasgenoot van U was. 
a. Blijft U hem met "U" aanspreken? 
b. Tutoyeert U hem ' 
107. U bent ergens kapelaan bij een pastoor. U bent van mening dat de pastoor nogal 
bij zijn tijd ten achter is. Nu hebt U een paar ideeën die een nieuwe vorm van 
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jeugdwerk beogen, en die naar Uw mening een belangrijke verbetering van dat jeugd-
werk inhouden. U weet echter dat Uw pastoor die ideeën zal afkeuren, wanneer U 
ze hem openlijk voorlegt. 
a. Legt U Uw ideeën voor aan Uw pastoor' 
b . Gaat U zonder iets te zeggen Uw eigen gang? 
108. U hebt persoonlijke moeilijkheden met Uw directe overheid, waarmee het contact 
ш de loop van de tijd moeilijk is geworden. 
a. Praat U over die moeilijkheden met Uw directe overheid? 
b. Gaat U naar de provinciaal7 
109. U raakt in gesprek met iemand die U niet kent. Na enige tijd schijnt het U toe dat 
het de moeite waard zou zijn het contact te continueren. 
a. Stelt U zich aan Uw gesprekspartner voor' 
b . Wacht U totdat hij zich aan U voorstelt' 
-110. Terwijl IJ op straat met iemand een vrij persoonlijk gesprek hebt, passeert U een 
kennis. U bent de laatste drie dagen ongeveer vijf keer bij die kennis aan huis ge­
weest om hem te spreken, maar U hebt hem telkens niet thuis getroffen. 
a. OnderbreektXI Uw gesprek om die passerende kennis uit te leggen wat U van hem 
wenst? 
b. Groet U die kennis en laat U hem zonder meer voorbij gaan? 
l i l . Uhoeftmet naar het koor. U gaat er echter wel heen, maar bemerkt dat U vijf mi­
nuten te laat bent. 
a. Gaat U toch naar binnen' 
b . Gaat U Uw brevier op Uw kamer bidden? 
112. U wordt wakker en U meent de bel gehoord te hebben. 
a. Blijft U liggen' 
b. Staat U op om te kijken hoe laat het is? 
113. Uw overste, die op reis is, zal over drie weken thuis komen, U hebt permissie nodig 
in een zaak waarover U zeker weet permissie te zullen krijgen. U neemt veronder­
stelde permissie. 
a. Gaat U na drie weken Uw overste op de hoogte stellen' 
b . Stelt U Uw overste na drie weken niet op de hoogte' 
-114. U moet examen doen en het is U bekend welke mensen m de examencommissie zit­
ting hebben. U weet dus welke vakken zullen uitvallen. 
a. Bestudeert U die vakken omdat U ze - afgezien van het examen - toch moet ken­
nen ' 
b . HebtU liever een grotere zekerheid voor het examen te zullen slagen, en bestu­
deert U de vakken die uitvallen, niet? 
115. Wat prefereert U: 
a. Een gezongen mis ' 
b. Een stille mis? 
116. U voelt zich niet lekker. De ziekte waaraan U lijdt, laat zich niet als ernstig aan­
zien , maar U kunt hem niet thuis brengen. 
a. Consulteert U snel een arts ' 
b . Wacht U met inroepen van doktershulp tot de ziekte vanzelf geneest of erger 
wordt' 
- 1 П . Wat prefereert U: 
a. Deelnemen aan een voetbalwedstrijd' 
b . Kijken naar een voetbalwedstrijd? 
118. U bent in een gezelschap van mensen die U vrij goed kent, en U wordt flink voor 
de gek gehouden tot groot plezier van alle aanwezigen: 
a. Lacht U met de lachers m e e ' 
b. Stoort het U en toont U Uw misnoegen' 
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119. U hebt al enige tijd iemand m dienst die U als persoon zeer waardeert, maar die 
voor het uitoeïenen van zijn functie de benodigde bekwaamheid mist, hetgeen U 
vaak stoort. Nu kunt U iemand anders krijgen die wel bekwaam is. 
a. Houdt U Uw ondergeschikte ui dienst m de hoop dat hij de nodige bekwaam-
heid zal verwerven' 
b. Neemt U de meer bekwame man ш dienst, met het risico dat hij U als persoon 
niet zal liggen' 
-120. U gaat een restaurant binnen, omdat U eens lekker wilt eten. U ziet op de spijs­
kaart een gerecht dat U met kent en dat even duur is als de gerechten die U gewoon­
lijk neemt. 
a. Probeert U het nieuwe gerecht' 
b . Neemt U liever een gerecht dat U kent? 
121. Zonderdat U het merkt begaat U een verkeersovertreding. Een agent wü U verbali-
seren. U weet dat U het feit dat U de overtreding zonder het U te realiseren beging, 
niet als argument tegen een proces-verbaal kunt aanvoeren, 
a. Discussieert U met de agent ' 
b . Onderwerpt U zich aan zijn oordeel als deskundige? 
-122. U gaat een restaurant binnen om te eten. 
a. Wacht U met bestellen totdat de kellner bij Uw tafel komt? 
b . Wenkt U de kellner naar Uw tafel en bestelt U? 
-123. U bent m een restaurant en wilt naar het toilet. 
a. Zoekt U het zelf' 
b . Vraagt U het aan de kellner? 
-124. Wat prefereert U: 
a. Electnsche verwarming, waarmee U geen stof, maar soms wel koude voeten hebt? 
b . Kolen verwarming, waarbij U wel stof maar geen koude voeten hebt ' 
125. U ziet een kind huilen: 
a. Gaat U er naar toe en vraagt U wat er aan de hand i s ' 
b. Loopt U door' 
126, U bent bij de kapper. 
a. Begint U zelf met een gesprek en bepaalt U zelf het onderwerp van de conversatie? 
b. Wacht U af tot de kapper begint te praten en laat U hem het onderwerp van de 
conversatie bepalen' 
-127. Wat prefereert U: 
a. Een voetbalwedstrijd bijwonen' 
b . Een voetbalwedstrijd op de televisie volgen? 
120. U bent kapelaan in een parochie. Als zodanig gaat U in een bepaald gezin op huis-
bezoek. De mensen ш dat gezin steken hun gerechtvaardigde kritiek op de pastoor 
niet onder stoelen of banken. Ondanks hun kritiek hebben zij echter geen rancunes 
tegen de pastoor. In Uw hart bent U het geheel met hun kritiek eens. 
a. Verdedigt U Uw pastoor' 
b . Geeft U hun gelijk' 
-129. U bent kapelaan in een parochie, waar U het niet erg druk hebt. De geestelijkheid 
van een buurtparochie doet te weinig aan de zielzorg aldaar, hetgeen ernstige ge­
volgen blijkt te hebben. U vermoedt dat men U in kringen van de geestelijkheid er­
op zal aankijken als U zich ook aan de zielzorg in die buurtparochie gaat wijden. 
a. Blijft U Uw werkzaamheden tot Uw eigen parochie beperken' 
b. Gaat U zich ook aan de zielzorg in die buurtparochie wijden? 
I30L U bent kapelaan in een parochie die bestaat uit arbeiders en gegoede, doch con­
servatieve middenstanders. U wilt nu een instuif organiseren, maar U weet dat de 
middenstanders daar niets voor voelen, omdat zij hun kinderen niet met arbeiders­
kinderen willen laten omgaan. Juist het feit dat U in deze houding van de midden-
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standers een verandering wüt aanbrengen, vormt Uw voornaamste motief voor het 
organiseren van deze instuif. 
a. Organiseert U de instuif? 
b. Organiseert U de instuif met? 
Met het oog op de experimentele methode om zuivere juis t -
heidscores te verkrijgen, achtten wij het gewenst om uit boven-
staande reeks een aantal gedragssituaties te selecteren waar-
bij elk van beide alternatievendoor nagenoeg evenveel proefper-
sonen als de gunstigste gedragswijze in sociaal en/of moreel 
opzicht zou worden aangewezen. Wij zouden die gedragssi tua-
ties gemaJckelijk hebben kunnen vinden door de proefpersonen 
bij elke gedragssituatie te laten aangeven welke gedragswijze 
zij de gunstigste achtten. Deze selectie-wijze lag voor de hand, 
maar kon in dit stadium van het onderzoek niet worden gevolgd. 
Wij konden de proefpersonen immers niet naar de gunstigste 
gedrags wij ze vragen en hen daarna de gedrags wij zen van hun te -
beoordelen-personen laten beoordelen. In dat geval zouden wij 
de beoordelaars opmerkzaam hebben gemaakt op tussen de ge-
dragswijzen bestaande verschil len in "favorability". Daarmee 
zouden wij een variabele hebben ingevoerd waarvan het effect 
achteraf niet meer zou kunnen worden nagegaan. 
Edwards vond correlat ies van . 83 en hoger tussen de schaal-
waarde van "personality inventory i tems" op het continuum 
"sociaal gewenst - sociaal ongewenst" enerzijds, en de waar-
schijnlijkheid dat proefpersonen die items als een beschr i j -
ving van zichzelf aanwijzen anderzijds (25). Dit wettigt de hy-
pothese dat meer proefpersonen bij een bepaalde gedragssi -
tuatie eenzelfde alternatief als zelfbeschrijving zullen aanwij-
zen naarmate één der alternatieven door meer proefpersonen 
als de gunstigste gedragswijze wordt beschouwd. Deze hypothe-
se, die na het vergaren van de beoordelingen werd getoetst, 
leverde niet alleen een duidelijke richtlijn voor de selectie van 
de gedragssituaties, maar sloot ook aan bij onze poging om 
per gedrags situatie nagenoeg evenveel dyaden met werkelijke 
gelijkheid als met werkelijke ongelijkheid te verkrijgen. 
Wij hebben de 130 gedragssituaties aan 40 proefpersonen in 
verschillende volgorden voorgelegd (eerste zitting). Alterna-
tieven die aan de éne helft van de proefpersonen - in casu de 
proefpersonen met een even nummer - als a werden aangebo-
den, werden aan de overige proefpersonen als ò gepresenteerd. 
De proefpersonen moesten aangeven op welke wijze (a of b) 
zij in elke gedragssituatie zouden reageren. 
Instructie 
"Geef bij elke gedrags situatie aan op welke wijze U daarin denkt 
te reageren. Probeer U niet te laten leiden door de reactie wij-
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ze die U het gunstigst of het ongunstigst acht. Geef alleen aan 
wat U zelf in feite in die gedrags situatie s zou doen, a of b. '' 
Zeven wekenlater werden de 130 gedragssituaties opnieuw -
en met dezelfde instructie - aan de proefpersonen voorgelegd 
(tweede zitting). De volgorde van aanbieding was voor elke 
proefpersoon anders als tijdens de eers te zitting. De al terna-
tieven die inde eers te zitting onder a vermeld waren, stonden 
ditmaal onder b, en omgekeerd. 
Aldus verkregen wij twee verzamelingen van zelfbeschrijvin-
gen. Voor onderlinge vergelijking moesten de gekozen al terna-
tieven worden geredresseerd; de a-alternatieven van de proef-
personen met een oneven nummer werden o-alternatieven en 
omgekeerd. 
De verzameling van zelfbeschrijvingen welke de eers te zitting 
had opgeleverd, werd geanalyseerd. Bij elke ge drags situatie 
werd het percentage der proefpersonen bepaald die eenzelfde al-
ternatief als zelfbeschrijving hadden aangegeven. Wij vonden 37 
gedragssituaties waarbij één der alternatieven door meer dan 
40%en door minder dan 60% van de proefpersonen als zelfbe-
schrijving was gekozen. *) Overeenkomstig de hypothese opge-
zet naar aanleiding van het werk van Edwards, kon worden v e r -
wacht dat bij die 37 gedragssituaties elk van beide a l ternat ie-
ven door nagenoeg 50% van de proefpersonen als de gunstig-
ste gedragswijze zou worden aangewezen. Bij de 93 overige 
gedrags situatie s hadden wij te verwachten dat één der a l terna-
tievendoor een meerderheid der proefpersonen als de gunstig-
ste gedragswijze zou worden beschouwd. 
Daarna werd ook de verzameling van zelfbeschrijvingen die 
het resultaat van de tweede zitting vormde, nagegaan. Voor elk 
van de bedoelde 37 gedrags situatie s werd een tabel opgesteld 
met twee r i jenen twee kolommen. Bij wijze van voorbeeld l a -
ten wij de tabel volgen die wij voor gedrags situatie no. 69 heb-
opgesteld. 
TABEL I I I . ι 
GEDRAGSSITUATIE NO. 69 
"^"••^jweede zitting 
eerste zitting"—««^^ 
gedragswijze a 
gedragswijze b 
totaal 
gedragswijze a 
21 
2 
23 
gedragswijze b 
0 
Π 
17 
totaal 
21 
19 
40 
*) Zie voetnoot op p. 36. 
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Uit tabel Ш. 1 kan men het volgende aflezen. In gedrags-
situatie no. 69 vermeldden 21 proefpersonen in beide zittin­
gen gedragswijze α als zelfbeschrijving. Gedragswijze b werd 
in beide zittingen door 17 proefpersonen als zelfbeschrijving 
gekozen; de zelfbeschrijvingen van 2 proefpersonen waren in­
consistent. In de eers te zitting gaven deze proefpersonen ge­
dragswijze b als zelfbeschrijving aan, maar in de tweede zit­
ting kozen zij gedragswijze a. De rijtotalen vermelden de 
α/bz -verdeling van de zelfbeschrijvingen in de eers te zitting 
{o/b zi )> de kolomtotalen geven die verdeling met betrekking 
tot de tweede zitting (a/bzi)* *) 
Voor elk van de 37 gedragssituaties verkregen wij een tabel 
als voorgedragssituatie no. 69. Voor elke gedragssituatie be­
rekenden wij de correlat ie tussen de zelfbeschrijvingen in de 
eers te zitting en die in de tweede. Dat geschiedde middels de 
tetrachorische correlatie-coëfficiënt: ψ. Alle corre lat ies wa­
ren positief. De significantie van φ werd telkens getoetst met 
X2, waarbij X2 = Ν φ2 (43, 54). 
In 2 van de 37 gedragssituaties bereikte φ niet het significan­
tie-niveau van 1%. Aannemend dat zij de proefpersonen niet 
voldoende houvast boden om tot een consistente zelfbeschrij­
ving te komen, hebben wij die twee gedrags situatie s uit het 
materiaal verwijderd, zodat er 35 gedragssituaties overbleven. 
Vervolgens hebben wij een matrix opgesteld, die wij de "in­
consistentie-matrix" noemen. Daarin werd elk van de 35 ge­
dragssituaties door een rij gerepresenteerd, terwijl iedere 
proefpersoon door een kolom werd voorgesteld. De inconsis-
tentie-matrix telde bijgevolg 35 rijen en 40 kolommen. De ko­
lommen stonden in een willekeurige volgorde. De rijen waren 
zodanig geplaatst dat de gedragssituatie met de hoogste φ -
coëfficiënt in de eers te rij stond, de gedragssituatie met de 
hoogste ψ-coëfficiënt-op-één-nain de tweede r i j , enzovoorts. 
De rijen van gedrags situaties met gelijke ψ-coëfficiënten wa-
ren in een willekeurige volgorde geplaatst. 
Naargelang een proefpersoon met betrekking tot een bepaal-
de gedrags situatie in de eers te zitting alternatief a dan wel b 
als zelfbeschrijving had aangegeven, schreven wij in de over-
eenkomstige cel van de inconsistentie-matrix een a of b. Het 
alternatief dat inde eers te zitting gekozen was, werd in de in-
consistentie-matrix met een hoofdletter (Л, В) aangegeven, in­
diende proefpersoon in de tweede zitting een andere gedrags­
wijze dan in de eers te zitting had gekozen. 
Met behulp van de inconsistentie-matrix werd een aantal 
proefpersonen geselecteerd die met betrekking tot dezelfde ge­
dragssituaties consistente zelfbeschrijvingen hadden gegeven. 
·) Zie voetnoot op p. 36. 
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De selectie van die proefpersonen geschiedde ui teraard tegelijk 
met de selectie van die gedragssituaties. 
Een rijtotaal van de inconsistentie-matrix gaf aan hoeveel 
hoofdletters in een ri j voorkwamen. Daarmee was het aantal 
proefpersonen gegeven wier zelfbeschrijvingen met betrekking 
tot een bepaalde gedragssituatie inconsistent waren. Een ko­
lomtotaal gaf aan hoeveel hoofdletters in een kolom voorkwa­
men. Daarmee was aangegeven in hoeveel van de 35 gedrags­
situaties die inde inconsistentie-matrix waren opgenomen, een 
bepaalde proefpersoon een inconsistente zelfbeschrijving had 
gegeven. Of de zelfbeschrijvingen van een proefpersoon in die 
35 gedrags situatie s een significante consistentie vertoonden, 
werd met de X2-toets bepaald; de waarde van X2 werd daarbij 
op dezelfde wijze als boven vanuit φ berekend. De verdeling 
van de proefpersonen met betrekking tot de significantie van de 
consistentie van hun zelfbeschrijvingen in de 35 gedragssitu­
aties, wordt in tabel Ш. 2 vermeld. 
TABEL I I I . 2 * ) 
aantal 
proefpersonen 
21 
6 
8 
3 
1 
1 
40 
Φ 
>.588 
>.564 
>.482 
>.442 
>.336 
<.336 
X2 
>13.83 
M 0 . 8 3 
> 7.91 
> 6.64 
> 3.84 
< 3.84 
Ρ 
<.0001 
<.001 
<.005 
<.01 
<.05 
>.05 
*) De vermelding dat ρ kleiner is dan een bepaalde waarde, impliceert - zowel in tabel 
Ш. 2 als in elK der andere tabellen welke in deze verhandeling zijn opgenomen - dat 
ρ groter is dan de grootste der voor de andere p's opgegeven lagere grenzen. 
Bij twee proefpersonen bereikte φ niet het significantie-niveau 
van 1%. Aannemend dat die beide proefpersonen onvoldoende 
consistent waren om als te-beoordelen-personen te kunnen fun­
geren, hebben wij hun kolommen uit de inconsistentie-matrix 
verwijderd. 
Een van die twee proefpersonen had in 10 van de 35 gedrags ­
situaties die in de inconsistentie-matrix voorkwamen, een in­
consistente zelfbeschrijving gegeven. Bij de verwijdering van 
de kolom van deze proefpersoon uit de inconsistentie-matrix 
moesten de rijtotalen van die 10 gedragssituaties natuurlijk 
met één worden verminderd. Toen de kolom van de andere 
proefpersoon, die in 14 gedragssituaties een inconsistente zelf-
beschrijving had gegeven, uit de matrix werd verwijderd.moes-
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ten de rijtotalen van die 14 gedragssituaties op dezelfde wijze 
met één worden verminderd. Nadat beide kolommen waren weg-
genomen, waren de rijtotalen van de gedragssituaties waarin 
beide proefpersonen een inconsistente zelfbeschrijving hadden 
gegeven, derhalve 2 punten gedaald. Het kwam gewenst voor 
om bij voorkeur de rijtotalen van de gedragssituaties wier φ-
coëfficiënten het hoogst waren, tot nul te laten dalen. Na ver-
wijderingvan de kolommen van nog 23 andere proefpersonen, 
waren de rijtotalen van 13 gedragssituaties nul. Dit betekent 
dat ieder van de 15 proefpersonen wier kolommen in de incon-
sistentie-matrix waren blijven staan, inelkvandie 13 gedrags-
situaties een consistente zelfbeschrijving had gegeven. 
Die 15 proefpersonen zijn als te-beoordelen-personen geko-
zen; de 25 andere proefpersonen als beoordelaars. Deze laat-
sten kregen tot taak de (consistente) zelfbeschrijvingen van de 
15 te-beoordelen-personen met betrekking tot de 13 geselec-
teerde gedragssituaties te voorspellen. De 15 te-beoordelen-
personen zijn ook als beoordelaars ingeschakeld; ieder van hen 
moest de (consistente) zelfbeschrijvingen van ieder der 14 
anderen met betrekking tot dezelfde 13 gedragssituaties voor-
spellen. 
De 25 eerstgenoemde beoordelaars vormen met de 15 te-be-
oordelen-personen 25 X 15 = 375 dyaden, die uit een beoorde-
laar en een te-beoordelen-persoon bestaan. De 15 laatstge-
noemdebeoordelaars vormen met de 15 te-beoordelen-perso-
nen 15X14 = 210 dyaden. Met betrekking tot elke gedragssitu-
atie hebben wij derhalve 375 + 210 = 585 beoordelingen verza-
meld. 
In tabel III. 3 zijn de nummers van de 13 geselecteerde ge-
dragssituaties vermeld. Telkens is aangegeven hoeveel proef-
personen in een bepaalde gedragssituatie een inconsistente zelf-
beschrijving hebben gegeven. Bij elke gedrags situatie zijn de 
a/bz\ - e n de a/òz2 -verdeling vermeld, alsmede de 0-coëffi-
ciënt en de significantie daarvan. Wij verdelen de 585 dyaden 
die tussen beoordelaars en te-beoordelen-personen bestaan, 
in twee groepen. De eerste groep omvat de 210 dyaden die ge-
vormd wordendoor de te-beoordelen-personen en de beoorde-
laars die tevens als te-beoordelen-personen fungeerden. De 
tweede groep omvat de 375 dyaden die gevormd worden door de 
te-beoordelen-personen en de beoordelaars die uitsluitend als 
beoordelaars optraden. In tabel III. 3 wordt bij elke gedragssitu-
atie in de kolommen "RS i" eTi"RDi " vermeld in hoeveel van de 
210 dyaden uit de eerste groep werkelijke gelijkheid respec-
tievelijk werkelijke ongelijkheid aanwezig was. *) De kolom-
men "RS2* en "iïZV vermelden die aantallen voor de tweede 
groep van dyaden. Bij elke gedragssituatie is RSi + RS2 - RS
 τ 
enRD1 + RD2 = RD^. 
*) "RS" en "RD" betekenen respectievelijk "real similarity" en "teal dissimilarity". 
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De som van de aantallen in de kolommen " n S j " en "RD1 " be­
draagt bij elke gedrags situatie 210. De aantallen in de kolom­
men ДАг" en "Ì2D2" leveren echter bij geen enkele gedrags-
situatie een som op van 375, omdat e r bij elke gedragssi tua-
tie inconsistente zelfbeschrijvingen werden gegeven. Wij heb-
ben de gedrags situatie s en de te-beoordelen-personen zó ge-
selecteerd dat inconsistente proefpersonen steeds als beoor-
delaars in de tweede groep van dyaden werden opgenomen. In 
eendyade die gevormd wordt door een te-beoordelen-persoon 
enerzijds, en een beoordelaar die een inconsistente zelfbe-
schrijving gaf anderzijds, kan noch van werkelijke gelijkheid 
noch van werkelijke ongelijkheid sprake zijn. Bij elke gedrags-
situatie zijn er 15 van dergelijke dyaden, voor elke beoorde-
laa rd ie een inconsistente zelfbeschrijving in die gedragssitu-
atie gaf. Zulk een beoordelaar moet immers over 15 te-beoor-
delen-personen beoordelingen geven, omdat hij in de tweede 
groep van dyaden is opgenomen en uitsluitend als beoordelaar 
fungeert. In tabel III. 3 is bij elke gedragssituatie in kolom 
"IDy" vermeld in hoeveel dyaden noch van werkelijke gelijk-
heid noch van werkelijke ongelijkheid sprake was. Na het boven-
staande is het duidelijk dat bij elke gedragssituatie IDy + RS 2 + 
RD2 = 375. 
Zoals de lezer zich zal herinneren, moesten wij per gedrags-
situatie (nagenoeg) evenveel dyaden met werkelijke gelijkheid 
als met werkelijke ongelijkheid vinden. Naar wij aannemen is 
aan die eis voldaan, indien bij een gedrags situatie meer dan 
40% doch minder dan 60% van de dyaden werkelijke gelijkheid 
vertoont. Bij geen van de in tabel III. 3 vermelde gedragssi -
tuaties is RSi groter dan 126 (dat is 60% van 210) of kleiner 
dan 84 (dat is 40% van 210). Bij dezelfde gedrags situatie s is , 
voor wat de tweede groep van dyaden betreft, noch ASg noch 
ηΖ>2 ooit kleiner dan 40% van RS2 + RD2. Deze 40%-grens is 
voor de tweede groep van dyaden bij elke gedrags situatie in 
tabel ΙΠ. 3 vermeld. Uit het bovenstaande volgt dat noch RS T 
nochiïDT bij een in tabel ΙΠ. 3 vermelde gedrags situatie klei­
ner is dan 40% van RS τ + RD^. 
Vervolgens hebben wij een tweede inconsistentie-matrix op­
gesteld, die 93 rijen en 40 kolommen telde. De kolommen 
duidden de proefpersonen aan; de rijen representeerden de 93 
gedragssituaties waarvan de a / b
z l - v e r d e l i n g schever was dan 
16/24. De consistentie van de zelfbeschrijvingen was in elk 
van die gedragssituaties significant [p<. 001). Bij elke gedrags­
situatie was de a/b ζ i-verdeling aangegeven, alsmede het aan­
tal proefpersonen die een inconsistente zelfbeschrijving hadden 
gegeven. Na verwijdering van de 25 kolommen van de proef­
personen die uitsluitend als beoordelaars waren geselecteerd, 
blekende rijen van 25 gedragssituaties een rijtotaal van nul te 
TABEL I I I . 3 
GESELECTEERDE GEDRAGSSITUATIES MET EVENWICHTIGE a/b -VERDELINGEN 
gedrags­
situatie 
no. 
69 
40 
i n 
80 
61 
114 
41 
1 
101 
72 
42 
76 
124 
aantal 
inconsistente 
proefpersonen 
2 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
6 
7 
7 
58 
a / b
z l 
21/19 
22/18 
21/19 
24/16 
19/21 
17/23 
18/22 
17/23 
17/23 
16/24 
19/21 
19/21 
19/21 
a/b
z 2 
23/17 
21/19 
22/18 
25/15 
17/23 
19/21 
18/22 
16/24 
16/24 
15/25 
19/21 
16/24 
16/24 
Bij X 2 > 1 3 
Φ 
.904 
.850 
.850 
.843 
.802 
.802 
.798 
.744 
.744 
.738 
.701 
.654 
.654 
.83,ρ 
Χ
2 
32.69 
28.90 
28.90 
28.43 
25.73 
25.73 
25.47 
22.14 
22.14 
21.79 
19.66 
17.1.1 
17.11 
RSx 
98 
102 
98 
110 
102 
102 
102 
98 
98 
110 
98 
102 
98 
<.0001(DÍ= 1). 
RDi 
112 
108 
112 
100 
108 
108 
108 
112 
112 
100 
112 
108 
112 
RS2 
170 
165 
166 
175 
147 
159 
162 
153 
146 
160 
140 
123 
137 
RD2 
175 
165 
le" 
155 
168 
156 
153 
147 
154 
140 
145 
147 
133 
4CP¡o van 
RS2+RD2 
138 
132 
132 
132 
126 
126 
126 
120 
120 
120 
114 
108 
108 
IDy 
30 
45 
45 
45 
60 
60 
60 
75 
75 
75 
90 
105 
105 
RST 
268 
267 
264 
285 
249 
261 
264 
251 
244 
270 
238 
225 
235 
RDT 
287 
27a 
276 
255 
276 
264 
261 
259 
266 
240 
257 
255 
245 
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vertonen. Daaruit werden 17 gedrags situatie s met verschil len­
de o/b zi -verdelingen gekozen. De beoordelaars moesten de 
(consistente) zelfbeschrijvingen vande 15te-beoordelen-perso-
nen met betrekking tot die 17 gedragssituaties voorspellen. 
In tabel III.4 volgen de nummers van die gedragssituaties. 
De tabel is op dezelfde wijze ingericht als tabel ΙΠ. 3. Vanwe­
ge de scheefheid van de alb
 7 1 -verdeling hebben wij het niet juist geacht om (^-coëfficiënten te berekenen bij gedragssi tu-
aties waarvan die verdeling schever was dan 8/32. Gezien de 
kleine aantallen der proefpersonen wier zelfbeschrijvingen in 
die gedragssituaties inconsistent waren, meenden wij echter 
tot een zeer significante consistentie van de zelfbeschrijvin-
gen in die gedragssituaties te kunnen besluiten. 
Met behulp van de in tabel III. 4 vermelde gedragssituaties 
kunnen geen zuivere juistheidscores worden verkregen. De 
waarden van Ε8
Ί
 en ΚΟ
Ί
 liggen bij die gedrags situaties te ver 
uit elkaar. Dat geldt weliswaar niet voor de gedragssituaties 
no. 34 en no. 71, m a a r juistheidscores welke aan de hand van 
die gedragssituaties worden verzameld, kunnen niet worden 
vergeleken met juistheidscores welke met behulp van de in t a ­
bel III. 3 vermelde gedragssituaties worden verzameld. De ge­
drag s situatie s uit tabel III. 3 hebben andere ö / b z l - en a/b Z 2 -
verdelingen als die uit tabel 111.4. 
Zoals wij opmerkten, kunnen de boven vermelde dyaden in 
twee soorten worden onderscheiden. Binnen de eers te soort 
vallen de dyaden waar de beoordelaar als de gunstigste ge-
dragswijze het alternatief beschouwt dat door de te-beoorde-
len-persoon als zelfbeschrijving wordt aangewezen. Deze dya-
den geven wij aan met " Z v = M B " . Daarin verwijst " Z v " naar 
de ¿elfbeschrijving van de te-beoordelen-persoon (de voorspel-
de); "MB" wijst op het oordeel van de beoordelaar met betrek-
king tot de gedragswijze die hij in sociaal en/of moreel opzicht 
het gunstigst acht. Bij de tweede soort van dyaden is Zy f Mg. 
Vijf weken na het vergaren van de beoordelingen hebben wij 
aan de proefpersonen gevraagd om bij elk van de 130 gedrags -
situaties aan te geven welke gedragswijze zij het gunstigst acht-
ten. Indien zij bij een bepaalde gedrags situatie niet konden be-
palen welke van beide gedragswijzen het gunstigst was, moesten 
zij toch een keuze maken. Wij hebben de proefpersonen gevraagd 
om hun keuze in een dergelijk geval van een vraagteken te voor-
zien. 
De 130 gedragssituaties zijn aan de proefpersonen aangebo-
den in volgorden welke verschilden van die waarin de gedrags-
situaties bij het vergaren van de zelfbeschrijvingen waren ge-
presenteerd. De gedragswijzen stonden bij de éne helft van het 
aantal proefpersonen in een andere positie als bij de andere 
helft. In de beide helften bevonden zich ditmaal zowel proef-
personen met even als met oneven nummers (zie p. 49). 
TABEL I I I . 4 
GESELECTEERDE GEDRAGSSITUATIES MET SCHEVE a/b
z
^VERDELINGEN 
gedrags­
situatie 
no. 
71 
107 
34 
74 
100 
118 
86 
104 
66 
44 
48 
59 
17 
49 
30 
52 
46 
aantal 
inconsistente 
proefpersonen 
5 
1 
6 
1 
2 
3 
2 
0 
3 
1 
1 
0 
1 
0 
2 
0 
0 
a / b
z l 
15/25 
28/12 
11/29 
30/10 
10/30 
32/8 
8/32 
6/34 
36/4 
4/36 
3/37 
3/37 
2/38 
38/2 
39/1 
0/40 
0/40 
a / b
z 2 
14/26 
27/13 
13/27 
29/11 
10/30 
33/7 
6/34 
6/34 
35/5 
3/37 
4/36 
3/37 
3/37 
38/2 
39/1 
0/40 
0/40 
Bij X 2 >13 
Φ 
.731 
.943 
.648 
.937 
.867 
.757 
.840 
. 8 3 , ρ 
Χ
2 
21.36 
55.57 
16.82 
35.12 
30.07 
22.92 
28.22 
RS1 
102 
122 
98 
110 
110 
182 
122 
138 
210 
158 
138 
158 
182 
210 
210 
210 
210 
<.0001(Df = 1). 
¡аз1 
108 
88 
112 
100 
100 
28 
88 
72 
0 
52 
72 
52 
28 
0 
0 
0 
0 
RS2 
162 
208 
150 
215 
210 
243 
239 
273 
285 
301 
288 
314 
323 
345 
345 
375 
375 
RD2 
138 
152 
135 
145 
135 
87 
106 
102 
45 
59 
72 
61 
37 
30 
0 
0 
0 
IDy 
75 
15 
90 
15 
30 
45 
30 
0 
45 
15 
15 
0 
15 
0 
30 
0 
0 
RST 
264 
330 
248 
325 
320 
425 
361 
411 
495 
459 
426 
472 
505 
555 
555 
585 
585 
RDT 
246 1 
240 
247 
245 
235 
115 
194 
174 
45 
111 
144 
113 
65 
30 
0 
0 
0 
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Instructie 
"Geef bij elke gedragssituatie aan welke gedragswijze, a of b, 
U in moreel opzicht de gunstigste acht. Veronderstel dat U aan 
een van Uw confraters van een andere confrater een beeld wilt 
geven dat in alle opzichten zo gunstig mogelijk i s . Welke ge-
dragswijzenzoudt Udanin elke ge drags situatie aan die laatste 
confrater toeschrijven? Indien Úbij een bepaalde gedragssi tu-
atie geen keuze kunt maken - bijvoorbeeld omdat de beide ge-
dragswijzen naar Uw mening niet voor een morele beoordeling 
in aanmerking komen of even gunstig of ongunstig zijn - moet 
U toch een keuze maken. Gelieve in dat geval achter Uw keuze 
een vraagteken te zetten (bijvoorbeeld: " α ? " ) · 
Evenals bij de zelfbeschrijvingen geschiedde, zijn de keuzen 
van de proefpersonen aan wie de alternatieven in omgekeerde 
positie waren aangeboden, verwisseld. Daarna is voor elke 
gedragssituatie bepaald hoeveel proefpersonen alternatief a en 
hoeveel proefpersonen alternatief b als de gunstigste gedrags­
wijze hadden aangewezen. Beide aantallen zijn uitgedrukt in de 
a/b M -verdeling, die voor elke gedragssituatie werd vastgesteld. 
Indien de a/b
 M - verdeling bij een bepaalde gedragssituatie in 
evenwicht is, kan men zeggen dat de alternatieven van die ge­
dragssituatie voor de groep van proefpersonen in "favorability" 
overeenkomen. Dergelijke gedragssituaties zijn zeldzamer dan 
gedragssituaties waarvan de alternatieven voor de groep van 
proefpersonen in dat opzicht verschillen. Alvorens gedragssi­
tuaties met een scheve a/b
 Z 1 -verdeling te selecteren, hebben 
wij daarom eers t gedragssituaties met een evenwichtige a/b zi~ 
verdeling geselecteerd, en wel zodanig dat zoveel mogelijk 
proefpersonen met betrekking tot elk van die gedragssituaties 
consistente zelfbeschrijvingen hadden gegeven. Dekans dat wij 
daaronder gedragssituaties met qua "favorability" overeen­
komstige Eilternatieven zouden aantreffen, hebben wij d a a r ­
mee zo groot mogelijk gemaakt, - althans indien er een ver­
band bestaat tussen de scheefheid van de a/bzl -verdeling 
van een gedragssituatie enerzijds en het verschil tussen de al­
ternatieven van die gedragssituatie in "favorability" anderzijds. 
Bij elke gedragssituatie is bepaald hoeveel proefpersonen -
in de eerste zitting waarin de zelfbeschrijvingen werden ver­
gaard - alternatief a als zelfbeschrijving hadden aangewezen, 
endoor hoeveel proefpersonen dat alternatief het gunstigst was 
geacht. De product-moment-correlatie tussen beide reeksen 
van aantallen bedroeg .860 (f = 19.07, p<.0l, Df = 128). Deze 
correlat ie geeft de samenhang aan tussen de a/b
 Z 1 -verdel ingen 
ende a/b
 M -verdel ingender gedragssituaties. Op overeenkom­
stige wijze werd de correlat ie tussen de a/bz2 -verdelingen en 
de a/b M -verdelingen berekend. Deze bedroeg .847 (Í = 18.03, 
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pK.Ol). Als wij bij de berekening van deze correlat ies waren 
uitgegaan van de aantallen der proefpersonen die alternatief b 
kozen, zouden wij natuurlijk dezelfde uitkomsten hebben ver­
kregen. I m m e r s , als door χ proefpersonen in een bepaalde 
gedragssituatie alternatief a werd gekozen, dan kozen 40 - χ 
proefpersonen alternatief b. Dit geldt zowel voor de zelfbe­
schrijvingen als voor de morele beoordelingen der gedrags­
situaties. 
Het feit dat beide correlat ies (.860 en .847) nauwelijks van 
elkaar verschillen, wekt geen verwondering, omdat de c o r r e ­
latie tussen de a/bzi - e n d e a/bz2 -verdelingen .979 bedraagt 
(t = 54.33, pK.Ql). Vanwege deze bijna volmaakte samenhang 
tussen de a/b zi - en de a/b Z2-verdelingen achten wij ons ge­
rechtigd het onderscheid tussen deze verdelingen te laten val­
len. Gemakshalve spreken wij voortaan zonder meer van a/bz-
verdelingen. 
De hoge correlat ie tussen de a/bz- en de a/b м-verdelingen 
doet vermoeden dat onze proefpersonen de neiging hebben om 
zichzelf gunstig te beschrijven. Dit is weliswaar in overeen­
stemming met de bevindingen van Edwards, m a a r het is niet 
meer dan een vermoeden (25). Daarom hebben wij voor elke 
gedragssituatie bepaald hoeveel proefpersonen - in de eers te 
zitting waarinde zelfbeschrijvingen waren verzameld - het a l­
ternatief dat zij als de gunstigste gedragswijze beschouwden, 
als zelfbeschrijving hadden aangewezen. Daarnaast hebben wij 
voor elke gedragssituatie het aantal proefpersonen bepaald bij 
wie ZB f M B . Met "Zb " geven wij de Zelfbeschrijving van de ôe-
oordelaar aan; met "М
ъ
" duiden wij op het oordeel van de oe-
oordelaar aangaande het alternatief dat hij in sociaal en/of mo­
ree l opzicht de gunstigste gedragswijze acht. Omdat 40 beoor­
delaars hun zelfbeschrijvingen hadden gegeven met betrekking 
tot 130 gedragssituaties, waren e r 40 X130 = 5200 zelfbeschrij­
vingen. In 3782 gevallen daarvan was Z B = MB ; in de overige 
1418 gevallen was Ζ s f Λί
Β
 . 
Bij de 40 χ 37 = 1480 zelfbeschrijvingen die met betrekking 
tot de 37 gedragssituaties met evenwichtige a Ib
 z
 -verdelingen 
waren gegeven, was in 937 (dat is 63. 31%) gevallen Zs = MB. 
Bij de 40 χ 93 = 3720 zelfbeschrijvingen welke op de gedrags­
situaties met scheve a/bz -verdelingenbetrekking hadden, was 
ZB = MB in 2845 (dat is 76.48%) gevallen. Dit verschi l (X2 = 
92. 56, p<. 0001, Df = 1) wijst erop dat de neiging om zichzelf 
gunstig te beschrijven niet alleen van de proefpersoon afhanke­
lijk is, m a a r ook van de aard van de gedragssituatie waarop de 
zelfbeschrijving betrekking heeft. In dezelfde richting wijst 
het verschil tussen de 40 χ 27 = 1080 zelfbeschrijvingen die ge­
geven waren met betrekking tot gedragssituaties met evenwich­
tige a/b
 M -verdelingen, enerzijds, ende overige 40 χ 103 = 4120 
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zelfbeschrijvingen die op gedragssituaties met scheve a / ô M -
verdelingen betrekking hadden, anderzijds. Bij de ee rs tge-
noemde 1080 zelfbeschrijvingen was Z B = Mg in 695 (dat is 
64.35%) gevallen; bij de laatstgenoemde 4120 zelfbeschrij-
vingenwas ZB = MB in 3087 (dat is 74.93%) gevallen. De p r o -
duct-moment-correlat ies tussen de scheefheid van de a/bz-
en de а/ом -verdelingen en de aantallen der zelfbeschrijvin­
gen waar ¿ъ en MB overeenkwamen, bedroegen respect ieve­
lijk -.654 en -.558. 
De uitkomsten bevestigen de bevinding van Edwards (25). 
Daaruit hadden wij de hypothese afgeleid die het uitgangspunt 
vormde voor onze indeling der geselecteerde gedragssituaties 
in de twee groepen die in de tabellen ΙΠ. 3 en Ш. 4 zijn aan­
gegeven. Indie hypothese werd impliciet gesteld dat de a l te r­
natieven van een gedragssituatie voor de groep van proefper­
sonen duidelijker in "favorability" verschillen, naarmate één 
der alternatieven door meer proefpersonen als zelfbeschrij-
ving wordt gekozen. Het is duidelijk dat een positieve c o r r e -
latie tussen de scheefheid van de a/bz- en die van de а/Ьм~ 
verdelingen op een bevestiging van die hypothese wijst. De 
correlat ie bedroeg .639 (f = 9.40, p<.Ql). 
Bij de berekening van deze correlat ie hebben wij als maat 
voor de scheefheid van een a/b
 z
- of a/b
 M -verdeling het aan­
tal proefpersonen genomen die het alternatief gekozen hadden 
dat door minder proefpersonen gekozen was dan het andere 
alternatief. De scheefheid van een а / 6
г
- of a/ôM -verdeling 
is groter naarmate dat aantal kleiner i s . Indien beide a l terna-
tieven door evenveel proefpersonen gekozen waren, werd als 
scheefheidsmaat voor de desbetreffende gedrags situatie het ge-
tal 20 genomen. De scheefheid van de a/bz -verdelingen is op 
dezelfde wijze bepaald bij de berekening van de correlat ie t u s -
sen die scheefheiden de aantallen der zelfbeschrijvingen waar 
ZB en MB overeenkwamen. 
Is de bepaling van de scheefheid vande a/bz- en a/bM -ve rde -
lingen op de zojuist omschreven wijze wel verantwoord ? Bij het 
merendeel van de 130 gedragssituaties had de a/b
 z -verdel ing 
dezelfde richting als de a /bu -verdeling: het alternatief dat 
door de meeste proefpersonen als zelfbeschrijving was geko-
zen, werd tevens door de meeste proefpersonen als de gunstig-
ste gedragswijze beschouwd. Er waren echter 20 gedragssi tua-
t ies waarinde meeste proefpersonen als de gunstigste gedrags-
wijze het alternatief hadden aangewezen dat door minder dan de 
helft der proefpersonen als zelfbeschrijving was gekozen. Men 
zou kunnen zeggen dat de keuzen van de proefpersonen bij deze 
20 gedragssituaties een tegenspraak vormen met de bevinding 
van Edwards, die wij boven zagen bevestigd. 
Deze moeilijkheid is niet zo ernstig als zij zich laat aanzien. 
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De correlat ie tussen de albz- en de a/b M-verdelingen was 
kleiner dan 1.00: er waren ook proefpersonen die in één of meer 
gedrags situatie s dát alternatief als zelfbeschrijving kozen dat 
zij als de ongunstigste gedragswijze beschouwden. Dit geldt 
natuurlijk ook voor gedragssituaties waarvan de а/Ъz-verde­
ling dezelfde richting heeft als de a /b
 M -verdel ing. Bij een ge­
dragssituatie met een scheve a/b
 z-verdeling ontstaat minder 
gemakkelijk een verschi l in richting tussen de albz- e n d e 
c / ô M -verdeling dan in een gedrags situatie met een evenwich-
tige α ¡b y -verdeling. Immers , om een dergelijk verschi l te be -
werkstelligen, behoeven er in het laatste geval minder proef-
personen te zijn die als zelfbeschrijving het alternatief kiezen 
dat zij als de ongunstigste gedragswijze beschouwen, dan in ge-
dragssituaties met een scheve a /b z,-verdeling. Onderde 20 ge-
dragssi tuaties waarvan de a Ib ζ -verdeling een andere richting 
had als de alb
 M -verdeling, waren e r 17 met een evenwichtige 
α Ib
 z
- ver deling. Dit is de reden waarom wij de boven gesigna­
leerde moeilijkheid niet als ernst ig beschouwen. 
Wij menen dan ook dat men om gedragssituaties met even­
wichtige en scheve a ¡b м-verdelingen te vinden, op de scheef­
heidsmaten van de α/b
z
-verdel ingen kan afgaan, zolang die 
a /b
 M -verdelingen nog niet bekend (kunnen) zijn. Deze regel 
moet echter met omzichtigheid worden gebezigd. Wanneer de 
albz. -verdeling van een gedrags situatie tot een bepaalde ver­
wachting omtrent de aard van de a/ bu -verdeling heeft geleid, 
behoort die verwachting altijd aan de feitelijke af b M -verdeling 
van die gedrags situatie te worden getoetst. 
Zoalsbovenis gebleken, konden met behulp van de gedrags­
situaties ui f tabel III. 3, voor zover bij die gedragssituaties na­
genoeg evenveel dyaden met werkelijke gelijkheid als met wer­
kelijke ongelijkheid aanwezig waren, zuivere juistheidscores 
worden verkregen. Daarmee is evenwel niet gegeven dat het 
aantal dyaden waarinde te-beoordelen-persoon als zelfbeschrij­
ving het alternatief koos dat de beoordelaar als de gunstigste ge­
dragswijze beschouwde, bij elke gedrags situatie uit tabel III. 3 
nagenoeg even groot is als het aantal dyaden waar Z
v
 f M B . 
In tabel ΠΙ. 5 vermelden wij bij de 13 gedragssituaties uit t a ­
bel III. 3 de aantallen der dyaden waar ¿ v = MB en waar 
Ζ ІМ
в
 . Evenals inde tabellenIII. 3 en III. 4 hebben wij de dy­
aden wederom in twee groepen ingedeeld, die respectievelijk 
210 en 375 dyaden tellen. Uit tabel III. 5 blijkt dat in de e e r ­
ste groep van dyaden het aantal gevallen waarin Z
v
 = MB, 
nooit groter is dan 126 (dat is 60% van 210) en nooit kleiner 
dan 84 (dat is 40% van 210). In de tweede groep van dyaden 
zijn nooit meer dan 225 (dat is 60% van 375) en nooit minder 
dan 150 (dat is 40% van 375) gevallen waarin Ζ ν = Λίβ · 
Het zal de lezer niet zijn ontgaan dat wij bij het opstellen van 
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t a b e i n i . 5 de vraag buiten beschouwing hebben gelaten of de be­
oordelaar een vraagteken had geplaatst bij het alternatief dat hij 
als de gunstigste gedragswijze aanwees. 
In tabel III. 6 is bij elk van de gedrags situaties uit de tabellen 
ΙΠ. 3 en III. 4 de α /&м -verdeling vermeld. In kolom " . ' " ' n o ­
teerden wij het aantal proefpersonen die bij hun keuze van de 
gunstigste gedragswijze een vraagteken hebben geplaatst. De 
kolommen "du ?" en "b\i ? " geven aan hoeveel proefpersonen 
respectievelijk gedragswijze a en b het gunstigst hebben ge­
acht en bij die keuze een vraagteken hebben geplaatst. Bij elke 
gedrags situatie is de som van de getallen die in de kolommen 
"au ? " е п " Ь м ? " voorkomen, derhalve gelijk aan het getal dat 
kolom" ?" vermeldt. De kolommen " о м " en " Ь м " geven bij e l­
ke gedragssituatie aan hoeveel proefpersonen respectievelijk 
gedragswijze a en b het gunstigst achtten en daarbij geen vraag­
teken plaatsten. De som van de getallen in de kolommen "au", 
"bu", ' O M ? " e n " b M ? " bedraagt derhalve bij elke gedragssi­
tuatie 40. 
Vormthet aantal proefpersonen die in een bepaalde gedrags­
situatie bij hun keuze van de gunstigste gedragswijze een vraag­
teken plaatsten, wel een deugdelijk cr i ter ium waarnaar kan 
worden bepaald of de alternatieven van een gedrags situatie voor 
de groep van proefpersonen al of niet in "favorability" ver­
schillen? Uit tabel III. 6 blijkt dat e r gedragssituaties voorko­
men waarin meer dan 20 proefpersonen bij hun keuze van de 
gunstigste gedragswijze een vraagteken plaatsten, en waar de 
O /b M -verdeling op een duidelijke voorkeur voor één der ge-
dragswijzen schijnt te wijzen (bijvoorbeeld de gedragssituaties 
no. 117, 124, 100 en 71). Daarnaast zijn e r gedragssituaties 
waarbij weinig proefpersonen hun keuze van een vraagteken heb-
ben voorzien, ondanks het feit dat de a /b
 Μ
 -verdelingen van die 
gedrags situatie s nagenoeg in evenwicht zijn (bijvoorbeeld de 
gedragssituaties no. 1 en 72). Dit zijn geen uitzonderingen die 
alleen bij de gedragssituaties uit tabel ΙΠ. 6 voorkomen. De 
product-moment-correlat ie tussen de scheefheidsmaten van de 
o/bM -verdelingen der 130 gedragssituaties enerzijds, e n d e 
aantallen der proefpersonen die hun keuzen van de gunstigste 
gedragswijze van een vraagteken hebben voorzien anderzijds, 
bedraagt .352. Deze correlat ie is weliswaar significant (t= 4.25, 
p<.0l), maar suggereert geen sterk verband tussen de 
beide variabelen. Daarentegen bestaat er een correlat ie van 
.653 ( £ = 9 . 7 5 , p<. 01) tussen de scheefheidsmaten der a /b ζ -
verdelingen der 130 gedragssituaties ende aantallen der proef­
personen door wie indie gedragssituaties inconsistente zelfbe­
schrijvingen waren gegeven. 
Inde instructie (p. 57) hebben wij aan de proefpersonen twee 
cr i ter ia gegeven waarnaar zij moesten beoordelen welke ge­
dragswijze in een bepaalde situatie huns inziens de gunstigste 
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was. Gewoonlijk zal het volgens beide cr i te r ia dezelfde zijn 
geweest: wie zich volgens de gedragswijze gedraagt die in mo­
reel opzicht het gunstigst i's (eerste cr i ter ium), maakt als r e ­
gel een gunstige indruk op anderen (tweede cr i ter ium). 
Indien een gedragssituatie en de daarbij behorende alterna­
tieven zich aan een morele beoordeling onttrekken, is het niet 
mogelijk te bepalen welke gedragswijze in moreel opzicht het 
gunstigst i s . Wel kan dan soms worden bepaald welke gedrags­
wijze volgens het tweede cri ter ium de voorkeur verdient. Zo 
zal men bijvoorbeeld in gedragssituatie no. 117 niet kunnen uit­
maken of het deelnemen aan een voetbalwedstrijd in moreel op­
zicht beter is dan het kijken e r n a a r . De proefpersonen kun­
nen niettemin het eers te prefereren om op een confrater een 
gunstige indruk te maken. Iets dergelijks geldt ook - zij het 
telkens op een andere wijze - voor de gedragssituaties no. 
124, 100 en 71. 
T A B E L I I I . 6 
gedrags­
situatie 
no. 
69 
40 
117 
80 
61 
114 
41 
1 
101 
72 
42 
76 
124 
71 
107 
34 
74 
100 
118 
86 
104 
66 
44 
48 
59 
Π 
49 
30 
52 
46 
a/bM 
22/18 
23/17 
32/8 
23/17 
30/10 
34/6 
25/15 
17/23 
13/27 
15/25 
35/5 
10/30 
10/30 
11/29 
29/11 
17/23 
28/12 
7/33 
38/2 
9/31 
9/31 
40/0 
3/37 
3/37 
2/38 
7/33 
38/2 
39/1 
0/40 
0/40 
? 
33 
30 
21 
23 
3 
5 
21 
5 
14 
3 
9 
5 
27 
199 
32 
5 
7 
17 
23 
1 
5 
4 
3 
3 
4 
1 
12 
1 
0 
0 
1 
V 
18 
16 
16 
9 
3 
3 
12 
3 
4 
0 
6 
3 
8 
8 
2 
4 
13 
5 
1 
0 
1 
3 
1 
1 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
V 
15 
14 
5 
14 
0 
2 
9 
2 
10 
3 
3 
2 
19 
24 
3 
3 
4 
18 
0 
5 
3 
0 
2 
3 
0 
12 
0 
0 
0 
1 
а
м 
4 
7 
16 
14 
27 
31 
13 
14 
9 
15 
29 
7 
2 
3 
27 
13 
15 
2 
37 
9 
β 
37 
2 
2 
1 
7 
37 
39 
0 
0 
b M 
3 
3 
3 
3 
10 
4 
6 
21 
17 
22 
2 
28 
11 
5 
β 
20 
8 
15 
2 
26 
28 
0 
35 
34 
38 
21 
2 
1 
40 
39 
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Waar bij sommige gedragssituaties elk van beide gedrags­
wijzen met evenveel recht als de gunstigste kan wordenbe-
schouwd, behoeft de evenwichtige a /Ъ^ -verdeling van gedrags -
situatie no. 72 niet in tegenspraak te zijn met het geringe 
aantal der proefpersonen die bij hun keuze van de gunstigste 
gedragswijze indie gedragssituatie, een vraagteken hebben ge­
plaatst. 
Bovenstaande overwegingen zijn voor ons aanleiding geweest 
om bij de 13 gedragssituaties uit tabel III. 3 na te gaan in hoe­
veel van de dyaden waarin de beoordelaar zijn keuze van de 
gunstigste gedragswijze niet van een vraagteken had voorzien, 
Zy en Mg overeenkwamen en verschilden. De dyaden waren 
daarbij weer op de gebruikelijke wijze in twee groepen inge­
deeld. In tabel III. 7 vermelden de kolommen "Zy ( = ? ) M B " bij 
elke gedrags situatie het aantal der dyaden waarin de beoor­
delaar bij zijn keuze van de gunstigste gedragswijze geen 
vraagteken had geplaatst, en waarin de te-beoordelen-persoon 
als zelfbeschrijving het alternatief had aangewezen dat.de be­
oordelaar als de gunstigste gedragswijze beschouwde. Dat 
aantal is bij geen enkele gedrags situatie groter dan 60% of 
kleiner dan 40% van het totale aantal der dyaden waarin de be­
oordelaar zijn keuze van de gunstigste gedragswijze niet van 
een vraagteken had voorzien. De geringe (met een sterret je 
aangegeven) overschrijding van de 60%-grens bij gedragssitu­
atie no. 80 in de tweede groep van dyaden menen wij te mogen 
verwaarlozen. 
Met betrekking tot de 13 gedrags situaties uit tabel III. 3 is 
iedere te-beoordelen-persoon door 14 beoordelaars beoordeeld 
in de eerste groep van dyaden, en door 25 beoordelaars in de 
tweede groep van dyaden. Over iedere te-beoordelen-persoon 
werden derhalve (14 X 13) + (25 X 13) = 182 + 325 = 507 beoor­
delingen gegeven. In niet minder dan 40% en in niet meer dan 
60% van de 182 en 325 dyaden die daarmee corresponderen, 
mocht er werkelijke gelijkheid bestaan tussen beoordelaar en 
te-beoordelen-persoon, en mocht deze laatste als zelfbeschrij­
ving het alternatief hebben gekozen dat de beoordelaar als de 
gunstigste gedragswijze beschouwde. Uit tabel III. 8 blijkt dat 
aan deze eisen was voldaan. In kolom "ÄSi" van die tabel ve r -
melden wij in hoeveel van de eerstgenoemde 182 dyaden wer-
kelijke gelijkheid bestaat . Het feit dat de aantallen in die ko-
lom steeds groter zijn dan 73 (dat is 40% van 182) en kleiner 
dan 109 (dat is 60% van 182), wekt geen verwondering, wanneer 
men weet dat bij elke gedragssituatie uit tabel III. 3 één van 
beide gedragswijzen door meer dan 33% en door minder dan 
67% van de te-beoordelen-personen als zelfbeschrijving 
was gekozen.De te-beoordelen-personen waren zó geselecteerd 
dat zij voor wat betreft hun zelfbeschrijvingen in de 13 gese-
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lecteerde gedragssituaties, representatief konden worden ge-
acht voor de groep van 40 proefpersonen waaruit zij waren ge-
kozen. 
Zoals blijkt uit tabel III. 3, zijn er met betrekking tot de 13 
geselecteerde ge drags situatie s 58 inconsistente zelfbeschrij-
vingen gegeven. Gezien de wijze waarop wij de te-beoordelen-
personen en de te-beoordelen-gedrags situatie s hebben geselec-
teerd, zijn die 58 inconsistente zelfbeschrijvingen afkomstig 
van de 25 proefpersonen die uitsluitend als beoordelaars op-
traden. Met betrekking tot de 13 geselecteerde gedragssitua-
ties kunnener tussen een te-beoordelen-persoon en de laa ts t -
genoemde 25 beoordelaars derhalve slechts (13 X 25)- 58 = 267 
dyaden bestaan waarin van werkelijke gelijkheid of ongelijkheid 
tussen beoordelaar en te-beoordelen-persoon sprake i s . In 
hoeveel van die 267 dyaden werkelijke gelijkheid bestaat, is 
in kolom "ñS 2 "van tabel III. 8 vermeld. De aantallen in die ko-
lom zijn nooit kleiner dan 107 (dat is 40% van 267) en nooit g ro-
ter dan 160 (dat is 60% van 267). 
Voor iedere te-beoordelen-persoon vermelden wij - in ko-
lom "Zvi = MB1 " van tabel III. 8 - in hoeveel van de 182 bo-
vengenoemde dyaden de beoordelaar als de gunstigste gedrags-
wijze het alternatief beschouwde dat de te-beoordelen-per-
soon als zelfbeschrijving had gekozen. Bij het opstellen van die 
kolom hebben wij ons niet afgevraagd of de beoordelaar bij zijn 
keuze van de gunstigste gedragswijze een vraagteken had ge-
plaatst. Deze vraag is eveneens buiten beschouwing gelaten bij 
het opstellen van kolom "-^VÜ = -^вг " (tabel III. 8), welke voor 
iedere te-beoordelen-persoon aangeeft in hoeveel van de ove­
rige 325 dyaden Zy = M B . De grenzen van 40% en 60% zijn bij 
enkele te-beoordelen-personen in lichte mate overschreden. 
De plaatsen waar overschrijdingen optraden, zijn gemerkt met 
een s ter re t je . 
Zoals blijkt uit tabel III. 6, hebben de proefpersonen in totaal 
199 vraagtekens geplaatst bij hun keuzen van de gunstigste ge­
dragswijzen inde 13 geselecteerde gedrags situatie s met even­
wichtige a/b ζ -verdelingen. De 15 proefpersonen die niet a l­
leen als te-beoordelen-personen maar ook als beoordelaars 
optraden, hebben 82 van die 199 vraagtekens geplaatst. De ove­
rige 117 vraagtekens waren afkomstig van de 25 proefpersonen 
die uitsluitend als beoordelaars fungeerden. Met betrekking tot 
de 13 geselecteerde gedrags situatie s bestaan e r tussen een t e -
beoordelen-persoon enerzijds ende 14 beoordelaars die tevens 
als te-beoordelen-personen optraden anderzijds, derhalve 
(13 X 14) - 82 = 100 dyaden waarbij de beoordelaar zijn keuze 
niet van een vraagteken voorzag. In hoeveel van deze 100 dya­
den de te-beoordelen-persoon als zelfbeschrijving het a l ter­
natief koos dat de beoordelaar als de gunstigste gedragswijze 
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beschouwde, vermeldt kolom "Zvi = ^ві " uit tabel III. 8. 
(-?) 
Kolom "ZV2 = MB2 " vermeldt datzelfde voor de overige (13 X 25) - 117 = 208 dyaden waarbij de beoordelaar zijn keu­
ze niet van een vraagteken voorzag. De overschrijdingen van 
de grenzen van 40% en 60% zijn weer met een sterret je aange­
geven. 
Met betrekking tot elk van de 13 geselecteerde gedragssitua­
ties zijn er 15 dyaden tussen een beoordelaar die uitsluitend 
als beoordelaar optrad enerzijds, e n d e 15 te-beoordelen-per-
sonendie door hem werden beoordeeld anderzijds. In hoeveel 
van die 13 X 15 = 195 dyaden werkelijke gelijkheid bestaat en 
Ζ
 v
 = MB , kan voor ieder van de 25 beoordelaars die uitslui­
tend als beoordelaars optraden, uit tabel III. 9 worden afgele­
zen. Bij geen enkele beoordelaar bestaat in minder dan 78 (dat 
is 40% van 195) of in meer dan 117 (dat is 60% van 195) van die 
195 dyaden een overeenkomst tussen de gedragswijze die de t e -
beoordelen-persoon als zelfbeschrijving aangaf, en die welke 
de beoordelaar als de gunstigste beschouwde. De 25 beoorde­
l a a r s die uitsluitend als beoordelaars optraden, verschilden 
onderling ten aanzien van de geselecteerde gedragssituaties 
waarin zij inconsistente zelfbeschrijvingen hebben gegeven. 
De 40%- en 60%-grenzen die niet mogen worden overschreden 
door de aantallen der dyaden waarbij werkelijke gelijkheid be­
staat, kunnen daarom in tabel III. 9 van beoordelaar tot beoor­
delaar verschil len. De overige kolommen uit tabel III. 9 wer­
den naar analogie van die uit III. 8 opgesteld. 
TABEL I I I . 8 
te-beoordelen-
persoon 
no. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
40% 
60% 
aantal 
dyaden 
R S 1 
91 
82 
92 
16 
82 
95 
93 
92 
92 
84 
87 
81 
87 
93 
87 
73 
109 
182 
R S 2 
132 
139 
120 
146 
149 
145 
133 
138 
132 
130 
138 
125 
123 
126 
126 
107 
160 
267 
Z V 1 = M B 1 
83 
64» 
86 
100 
88 
83 
85 
96 
106 
101 
88 
92 
89 
106 
72* 
73 
109 
182 
Z V 2 = M B 2 
163 
124· 
172 
174 
152 
157 
149 
168 
198· 
196· 
155 
157 
183 
191 
135 
130 
195 
325 
(-?) 
Z V 1 = M B 1 
43 
37* 
53 
60 
51 
44 
43 
51 
66» 
66* 
50 
50 
50 
68* 
40 
40 
60 
100 
("?) 
Z V 2 = M B 2 
113 
96 
130· 
103 
110 
124 
119 
93 
127· 
118 
88 
89 
108 
129* 
102 
83 
125 
208 
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Hetzelfde geldt voor tabel III. 10, waarin voor de beoordelaars 
die tevens als te-beoordelen-persoon optraden, hetzelfde wordt 
vermeld als in tabel III. 9 voorde Eindere 25 beoordelaars . Tus­
sen een beoordelaar die tevens als te-beoordelen-persoon op­
trad enerzijds, ende 14 te-beoordelen-personen die door hem 
werden beoordeeld anderzijds, zijn e r 14 dyaden met betrek­
kingtot elk van de 13 geselecteerde gedragssituaties. In hoe­
veel van die dyaden werkelijke gelijkheid bestaat, kan natuur­
lijk ook uit tabel III. 8 worden afgelezen. De nummers van de 
15 te-beoordelen-personen moeten dan worden gelezen als de 
nummers van de 15 beoordelaars die ook als te-beoordelen-
personen fungeerden. 
T A B E L I I I . 9 
beoorde­
laar no. 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
RS 
85 
73 
95 
90 
71 
87 
86 
74 
79 
80 
81 
74 
74 
8 3 
70 
79 
73 
82 
78 
60 
80 
91 
88 
8 4 
87 
van RS 
40^, 
66 
60 
72 
66 
60 
72 
66 
66 
60 
60 
66 
60 
66 
66 
54 
66 
60 
60 
66 
48 
60 
72 
66 
72 
72 
+ RD 
eoty 
99 
90 
108 
99 
90 
108 
99 
99 
90 
90 
99 
90 
99 
99 
81 
99 
90 
90 
99 
72 
90 
108 
99 
108 
108 
Z V = M B 
98 
90 
90 
109 
102 
109 
95 
91 
104 
107 
102 
91 
93 
95 
99 
96 
100 
103 
99 
100 
98 
103 
102 
103 
95 
(-?) 
м
в 
42 
8 3 
90 
101 
85 
83 
58 
53 
90 
82 
95 
56 
43 
44 
38 
44 
78 
47 
78 
6 
93 
34 
39 
73 
66 
Γ
 (
"
? )
 1 
v a n [ z
v
= M B ] 
40% 
30 
72 
78 
72 
66 
60 
48 
42 
66 
60 
72 
48 
36 
36 
30 
36 
60 
36 
60 
6 
72 
24 
30 
54 
5 4 
+
 [ zv ^ B J 
eoty 
45 
108 
117 
108 
99 
90 
72 
63 
99 
90 
108 
72 
54 
54 
45 
54 
90 
54 
90 
9 
108 
36 
45 
81 
81 
Samenvattend menen wij het volgende te mogen concluderen. 
E r zijn verschillende verzamelingen van juistheidscores te 
onderscheiden. De juistheidscores die wij verkregen -door 
beoordelaars de zelfbeschrijvingen te laten voorspellen van 
15 geselecteerde te-beoordelen-personen met betrekking tot 
13 geselecteerde gedragssituaties - kunnen in drie richtingen 
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worden opgeteld: over de beoordelaars , over de te-beoordelen-
personen en over de gedragssi tuades. Uit de tabellen blijkt dat 
elk van die drie verzamelingen van juistheidscores als volgt is 
gekenmerkt: 
1. het aantal dyaden waarin werkelijke gelijkheid bestaat tus -
sen beoordelaar en te-beoordelen-persoon, is (nagenoeg) 
even groot als het aantal dyaden met werkelijke ongelijkheid 
tussen beoordelaar en te-beoordelen-persoon; 
2. hetaantal dyaden waarinde te-beoordelen-persoon als zelf-
beschrijving het alternatief koos dat de beoordelaar als de 
gunstigste gedragswijze beschouwde, is (nagenoeg) even 
groot als het aantal dyaden waarin de beoordelaar als de 
ongunstigste gedragswijze het alternatief beschouwde dat 
door de te-beoordelen-persoon als zelfbeschrijving werd 
aangewezen. 
TABEL I I I . 10 
beoordelaar 
no. 
1 
2 
3 
4 
^ 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
40% 
60?o 
aantal 
dyaden 
RS 
91 
82 
92 
76 
82 
95 
93 
92 
92 
84 
87 
81 
87 
93 
87 
73 
109 
182 
Z
V =
 M B 
87 
88 
9U 
92 
88 
91 
95 
92 
96 
86 
91 
81 
87 
87 
87 
73 
109 
182 
(-?) 
Z V = M B 
52 
41 
40 
78 
64 
47 
29 
45 
44 
55 
52 
75 
66 
39 
45 
van Z v = MH + 
40% 
45 
34 
34 
62 
50 
39 
22 
34 
34 
45 
39 
67 
56 
34 
39 
à 
- ν ' ' M B J 
60% 
67 Ι 
50 
50 
92 
76 
59 
34 
50 
50 
67 
59 
101 
84 
50 
59 
H O O F D S T U K IV 
TE-BEOORDELEN-PERSONEN EN BEOORDELAARS 
§ 1. Eisen waaraan de proefpersonen moesten voldoen 
Kunnen verschillen tussen de beoordelaars aangaande hun 
empathische begaafdheid een betere verklaring leveren voor 
de verschillen in juistheidscores dan de t ransparan t ie -ver -
schillen tussen de te-beoordelen-personen? Ook afgezien van 
de kritiek van Bruns wik op onderzoekingen waarbij slechts één 
te-beoordelen-persoon in het spel was, moesten wij ons on-
derzoek op een aantal beoordelaars en een aantal te -beoorde-
len-personen verrichten (11). Dit was de eers te eis die ten aan-
zien van de proefpersonen moest worden gesteld. In een on-
derzoek waar beoordelaars over slechts één enkele persoon 
hun beoordelingen geven, kunnen verschillen in juistheidscores 
niet worden teruggevoerd op transparant ie-verschi l len. Om-
gekeerd geldt voor de empathische begaafdheid hetzelfde: als 
er maar één beoordelaar is , kunnen verschillen in juistheid-
scores niet op verschillen in empathische begaafdheid b e r u s -
ten. Gelet op de aard der onafhankelijke variabelen van het 
onderzoek, vereisten noch de empathische begaafdheid van de 
beoordelaar, noch de transparantie van de te-beoordelen-per-
soon een bepaalde gerichte selectie van proefpersonen. Het 
zijn beide steekproefvariabelen. 
De aard van de te-beoordelen-gedragswijzen maakte geen be -
paalde selectie van proefpersonen noodzakelijk. De eis dat de 
aan de beoordelaars geboden mogelijkheden om over de t e -be -
oordelen-personen informatie te verkrijgen, gelijk moesten 
zijn, maakte echter wel een bepaalde selectie van proefpersonen 
noodzakelijk. Hetzelfde geldt voor de interpersoonlijke v e r -
houding tussen beoordelaar en te-beoordelen-persoon als on-
afhankelijke variabele. 
Waar de interpersoonlijke verhouding zeer verscheiden van 
aard kan zijn, kan zij ook op verschillende wijzen operationeel 
worden gedefinieerd. Dit kan geschieden in termen van een 
grotere of kleinere overeenkomst tussen hen beiden in biolo-
gische en psychologische eigenschappen; het kan ook geschie-
den in termen van de waardering welke de beoordelaar en de 
te-beoordelen-persoon voor elkaar hebben op attributen die 
zij persoonlijk als relevant voor de waardering van hun mede-
mensen bezigen. In ons onderzoek moesten beoordelaars en 
te-beoordelen-personen zoveel mogelijk overeenkomen inb io-
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logische en psychologische eigenschappen en in de attributen 
waarnaar zij elkaar waardeerden. 
A. Overeenkomst in informatie-moge lijk heden 
Om de mogelijkheden welke de beoordelaars geboden waren 
om over de te-beoordelen-personen informatie te verkrijgen, 
gelijk te kunnen noemen, moet aan twee voorwaarden zijn vol-
daan. Op de eers te plaats moeten verschillende beoordelaars, 
onder dezelfde omstandigheden, gelijke mogelijkheden hebben 
gehad om over één en dezelfde te-beoordelen-persoon infor-
matie te verwerven. In hoeverre de beoordelaars die mogelijk-
heden uitbuiten en de ingewonnen informatie bij de beoorde-
ling van de ander benutten, is afhankelijk van hun, algemene 
dan wel specifieke, empathische begaafdheid. — De tweede 
voorwaarde is hierin gelegen dat eenzelfde beoordelaar gelijke 
mogelijkheden moet hebben gehad om over de verschillende t e -
beoordelen-personen informatie te verkrijgen. De hoeveelheid 
en de aard van de informatie welke de te-beoordelen-personen 
over zichzelf prijsgeven, zijn - evenals de relevantie van die 
informatie met betrekking tot de gevraagde beoordelingen - zo-
wel afhankelijk van de transparantie van die te -beoordelen -per -
sonenals van de vraag in hoeverre de transparantie a ls a lge-
meen of specifiek moet worden beschouwd. In een in te rperso-
naal perceptie-onderzoek wordt aan beide voorwaarden vol -
daan, althans nagenoeg, indien de beoordelaars de te -beoor-
delen-personen nooit hebben gezien en nooit over hen hebben 
gehoord, of als zij tevoren op gelijke wijze kennis omtrent hen 
hebben verkregen. 
Vraagt men beoordelingen over volslagen onbekenden, dan 
moet men, wanneer men van de beoordelaars althans niet lou-
tergiss ingen verlangt, de beoordelaars op een of andere m a -
nier in de gelegenheid stellen om over de te-beoordelen-per-
sonen informatie in te winnen. Men kan de beoordelaars bijvoor-
beeld een of meer mededelingen doen welke alle te-beoordelen-
personen gelijkelijk betreffen. Maar als de beoordelaars de 
te-beoordelen-personen nooit hebben gekend en ook in het on-
derzoek niet zien of horen, dan hebben zij aan de individuele 
verschillen welke tussen die mensen bestaan, geen houvast. Bij 
een dergelijke procedure kan een variantie in de juistheid-
scores nooit worden toegeschreven aan tussen de te-beoorde-
len -personen bestaande verschillen in t ransparant ie . De t rans -
parantie wordt immers niet als onafhankelijke variabele in-
gevoerd, wanneerde beoordelaars de te-beoordelen-personen 
zelf niet op een of andere manier waarnemen. 
Zijn de te-beoordelen-personen onbekenden en worden zij 
door de beoordelaars voor het eers t in het onderzoek gezien 
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zondermeer , dan kan het voorkomen dat zij in de ogen van de 
beoordelaars min of meer gelijken op andere, wel bekende 
personen. De storende werking van deze factor moet zoveel 
mogelijk worden uitgeschakeld. Een gangbare procedure be -
staat hierin dat men de te-beoordelen-personen een opdracht 
geeft die zij ten aanschouwe van de beoordelaars moeten ui t -
voeren. Zo liet Estes zijn te-beoordelen-personen o.a . hun 
jas en overhemd uittrekken en een kaartenhuis bouwen (30). 
Afgezien van de vraag of de aan de beoordelaars geboden m o -
gelijkheden om over de te-beoordelen-personen informatie te 
verkrijgen, relevant zijn met betrekking tot de gevraagde be -
oordelingen, behoeft het geen betoog dat deze werkwijze een 
kunstmatige situatie oproept, die met de gang van zaken in het 
dagelijks leven nauwelijks meer iets gemeen heeft. Die situatie 
is vooral kunstmatig, omdat alle te-beoordelen-personen één 
voor één dezelfde opdracht moeten uitvoeren; bovendien rijzen 
twijfels aangaande de "echtheid" van het gedrag dat men de be -
oordelaars van de te-beoordelen-personen laat waarnemen. 
In een meer natuurlijke procedure laat men elke beoordelaar -
alvorens men zijn beoordelingen over een bepaalde te -beoor-
delen-persoon vraagt - met die persoon spreken. De beoor-
delaar en de te-beoordelen-persoon krijgen in dat geval bijvoor-
beeld de opdracht om via een gesprek tot overeenstemming te 
komen over een bepaald vraagstuk. Voor onze vraagstelling is 
deze procedure niet bruikbaar. Elk gesprek tussen een beoor-
delaar en een te-beoordelen-persoon zal een ander verloop 
hebben. Omdat hier van een wezenlijke interactie sprake i s , 
zal elke te-beoordelen-persoon zich op een telkens andere wi j -
ze gedragen ten opzichte van elke beoordelaar en omgekeerd. 
Dit betekent dat noch de mogelijkheden welke de verschillende 
beoordelaars geboden worden om over eenzelfde te-beoorde-
len-persoon informatie, te verwerven, gelijk zijn, noch die 
welke eenzelfde beoordelaar krijgt om zich informatie toe te 
eigenen omtrent verschillende te-beoordelen-personen. 
Uit het bovenstaande volgt dat een procedure waarbij aan be -
oordelaars wordt gevraagd om mensen te beoordelen die zij 
tevoren niet kenden, voor ons onderzoek grote nadelen zou in-
sluiten. De situaties waarin de beoordelaars over de t e - b e -
oordelen-personen informatie kunnen verkrijgen, zouden dan 
ofwel zeer kunstmatig worden ofwel buiten-experimentele 
variabelen insluiten die onvoldoende te controleren zijn. Bo-
vendien zou het zeer moeilijk zijn de beoordelaars en de t e -
beoordelen-personen zd te kiezen dat zij s terk met elkaar 
overeenkwamen voor wat betreft de attributen waarnaar zij 
hun medemensen en vooral elkaar waardeerden. 
De eis der gelijke informatie-mogelijkheden impliceert dat 
iedere te-beoordelen-persoon aan een willekeurige beoorde-
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laar in gelijke mate en op gelijke wijze bekend moet zijn. Bo-
vendien moet iedere beoordelaar in gelijke mate en op gelijke 
wijze met eenwillekeurige te-beoordelen-persoon bekend zijn. 
Dit betekent dat beoordelaars en te-beoordelen-personen elkaar 
even lang moeten kennen en met elkaar in zoveel mogelijk ge-
lijksoortige situaties contact moeten hebben gehad. De vraag 
of de geboden informatie-mogelijkheden relevant zijn met be -
trekkingtot de gevraagde beoordelingen, kan zeker bevestigend 
worden beantwoord, wanneer de beoordelaars zeer veel moge-
lijkheden hebben gehad om informatie omtrent de te-beoorde-
len-persoon in te winnen, en wanneer de gevraagde beoorde-
lingen betrekking hebben op gedachten, capaciteiten, of t oe -
komstige gedragingen die voor beoordelaars en te-beoordelen-
personen relevant zijn. 
De eis der gelijkwaardigheid van informatie-mogelijkheden 
werd in ons onderzoek gereal iseerd door de proefpersonen zó 
te kiezen dat de beoordelaars de te-beoordelen-persoon reeds 
kenden voordat hen verzocht werd om hun beoordelingen te ge-
ven. Alle beoordelaars kenden eenwillekeurige te-beoordelen-
persoon reeds een geruime tijd en hadden hem veelvuldig in 
gelijksoortige situaties ontmoet. Om de relevantie van de gebo-
den informatie-mogelijkheden veilig te stellen, hebben wij het 
van belang geacht dat de beoordelaars met elk van de te -beoor-
delen-personen zeer veel contact hebben gehad. 
B. Overeenkomst in waarderingsattributen 
De interpersoonlijke verhouding tussen beoordelaar en t e -
beoordelen-persoon kan operationeel worden gedefinieerd in 
termen van de waarderingen welke beiden voor elkaar hebben 
op attributen die hen persoonlijk voor de waardering van hun 
medemensen relevant voorkomen. Hieruit vloeit voor de te 
kiezen proefpersonen de eis voort dat zij in hoge mate met e l -
kaar moeten overeenstemmen voor wat die attributen betreft. 
Of een bepaalde groep van proefpersonen aan die eis voldoet, 
is strikt genomen slechts via een onderzoek vast te stellen. 
Het is waarschijnlijk dat een groep van proefpersonen die over-
eenkomen in beroep, geslacht, leeftijd, intellectuele ontwik-
keling en cultureel milieu, aan die eis veel meer voldoet dan 
een groep welke in die opzichten grote verschillen vertoont. 
De waardering welke beoordelaars en te-beoordelen-personen 
voor elkaar hebben, kan door een jarenlange interactie van bei -
den doorleefd, persoonlijk verwerkt, gefundeerd en gestabil i-
seerd zijn. Wanneer een waardering tot stand gekomen is in 
een vluchtige kennismaking, is zij aan al ler lei veranderingen 
onderhevig. 
-74-
Om die redenen hebben wij gemeend dat ons onderzoek het 
best kon worden verricht op een groep van volwassen proef­
personen, die elkaar goed kenden en die sinds verscheidene 
jaren in eenzelfde cultuurmilieu leefden. Aan elk lid uit de 
groep zou het dan vrij gemakkelijk vallen om tussen de ande­
ren onderscheid te maken, naargelang hij een bepaald a t t r i ­
buut m e e r of minder op hen van toepassing achtte. 
С. Overeenkomst in biologische enpsychologische eigenschap­
pen 
In de l i teratuur der interpersonale perceptie zijn verschi l­
lende persoonlijkheidskenmerken vermeld die voor de juist­
heid van beoordelingen over andere mensen relevant schijnen. 
De studies waarin het verband onderzocht werd tussen die p e r -
soonlijkheidsvariabelen en de hoogte van de juistheidscores, 
hebben tegenstrijdige of onvergelijkbare resultaten opgeleverd. 
Aan de experimenten van Estes hebben proefpersonen van 25 
tot 72 jaar deelgenomen; tussen de leeftijd der proefpersonen 
ende juistheid van hun eerste indruk over anderen, werd geen 
verband geconstateerd (30). Walton, die bij kinderen van 6 
tot 16 jaar het herkennen van de f ysio gnomische kwaliteit 
van getekende lijnen onderzocht, vond een samenhang tussen 
leeftijd en empathische begaafdheid (76). Dymond, Hughes en 
Raabe, die in hun onderzoek projectieve methoden en p e r c e p ­
tuele sociometrie gebruikten, meenden ook tot een dergelijke 
samenhang te kunnen besluiten (24). Zoals Bruner en Tagiuri 
(10) vermelden, konden F. Allport (2), Fernberger (35) en 
Guilford (42) geen verband vaststellen tussen het geslacht van 
de beoordelaar en diens begaafdheid om emoties uit gelaats­
uitdrukkingen af te lezen. Volgens Jennes (51) kunnen vrouwen 
dat beter dan mannen. Kanner (53) stelde het tegendeel vast. 
Bronfenbrenner c . s . legden zich de vraag voor of personen 
van de eigen sexe gemakkelijker of moeilijker te beoordelen 
zijn dan personen van het andere geslacht (9). Volgens G. W. 
Allport verhoogt een overeenkomst tussen beoordelaar en t e -
beoordelen-persoon in r a s , geslacht, leeftijd, ervaringen en 
complexiteit van persoonlijkheidsstructuur, de juistheid van 
de beoordelingen van die twee mensen over elkaar (4). De m e ­
r i tes van de genoemde onderzoekingen en uiteenzettingen kun­
nen buiten beschouwing blijven. Wij willen er slechts op wij­
zen dat de l i teratuur verschillende persoonlijkheidsvariabelen 
als relevant voor de interpersonale perceptie heeft gepresen­
teerd. Daarmee is nog niet gezegd dat die variabelen inderdaad 
relevant zijn. 
Door die l i teratuur nog eens gewaarschuwd, ook al was dit 
niet nodig, hebben wij in ons onderzoek bijzondere aandacht 
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geschonken aan de overeenkomst tussen onze proefpersonen 
in allerhande persoonlijkheidskenmerken. Het was gewenst 
dat de beoordelaars dezelfde overeenkomsten vertoonden als 
de te-beoordelen-personen. Een groep van proefpersonen die 
volledig overeenkomen in biologische en psychologische eigen-
schappen, biedt zich natuurlijk niet dagelijks aan. Het was ons 
mogelijk om proefpersonen te kiezen die overeenkwamen in 
r a s , geslacht, leeftijd, beroep, intellectuele ontwikkeling, 
godsdienstige overtuiging en levensstaat. Natuurlijk bestaan 
er tussen die proefpersonen individuele verschillen. In hoe-
ve r re wij daarmee rekening moeten houden bij de interpretat ie 
van onze resultaten, is moeilijk te bepalen, omdat de r e l e -
vantie van de variabelen waarin die verschillen gelegen zijn, 
niet duidelijk i s . 
Samenvattend kunnen wij stellen dat ons onderzoek moest 
worden verr icht met een groep van proefpersonen die aan de 
volgende eisen voldeed: 
a. de leden van de groep moesten elkaar even lang kennen; 
b. de leden van de groep moesten elkaar goed kennen; 
c. de leden van de groep moesten in zoveel mogelijk gelijksoor -
tige situaties contact met elkaar hebben gehad; 
d. de ledenvan de groep moesten volwassen zijn en zoveel m o -
gelijk overeenkomen in geslacht, leeftijd, beroep en intel-
lectuele ontwikkeling; 
e. de attributen waarnaar de leden van de groep elkaar waar -
deerden, moesten zoveel mogelijk dezelfde inhoud hebben; 
f. de leden van de groep moesten in staat zijn tussen de an-
deren onderscheid te maken naarmate zij een bepaald a t -
tribuut meer of minder op hen van toepassing achtten. 
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§ 2. De proefpersonen. 
De proefpersonen die aan het onderzoek deelnamen, vormden 
een groep van 40 fraters-dominicanen. De gemiddelde leef-
tijd van de groepsleden bedroeg 26.40 jaar , met een standaard 
deviatie en een variatiebreedte van respectievelijk 2.62 en 12 jaar . De proefpersonen bereidden zich voor op het p r i e s t e r -
schap. 
De opleiding daartoe, die 7 jaar duurt, bestaat uit 3 fasen. Om tot de opleiding te kun-
nen worden toegelaten, is een middelbare opleiding vereist. Een aanvullende cursus in 
Grieks en Latijn wordt vereist, indien de middelbare opleiding daarin niet heeft voorzien 
De eerste fase van de opleiding (noviciaat) duurt één jaar. De novice krijgt de gelegen-
heid zich ш de religieuze staat in te leven, hij zal zich erover beraden of hij in de kloos­
tergemeenschap wü blijven of niet. Aan het eind van deze fase legt de novice de kleine 
professie af, waarmee hij voor drie jaar m de kloostergemeenschap wordt opgenomen. 
De tweede fase( "de filosofie" genaamd) duurt drie jaar en omvat een grondige wijsgerige 
scholing. De wijsgerige vakken zijn: logica, critica, metafysica, ethica, wijsbegeerte der 
natuur, godsdienstwijsbegeerte en geschiedenis van de wijsbegeerte. Daarnaast wordt on-
derricht gegeven in Hebreeuws en Bijbelgneks, dat tevens dient als een inleiding op de ge-
dachtenwereld van het oude en nieuwe testament. Verder zijn er spraaklessen, waarin de na-
druk valt op declameren en preken. Deze fase wordt afgesloten door de professie voor het ge-
hele leven. ° 
In de derde fase, dieeveneensdnejaarm beslag neemt, wordt de eigenlijke theologische 
studie gemaakt. Die studie omvat: exegese van oude en nieuwe testament, patrologie 
christelijke archeologie, kerkgeschiedenis, kerkelijk recht, dogmatiek, moraaltheologie 
en liturgie. Er zijn twee cursussen, een zogenaamde cursus maior en een cursus mmor. Bei-
decursussen omvatten dezelfde(bovengenoemde) vakken, doch de cursus maior is een meer 
wetenschappehjk-genchte opleiding, de cursus minor is meer op de praktijk van de ziel-
zorg afgestemd. Mensen die een verschillende cursus volgen, onderhouden frequente con-
tacten met elkaar, maar zij die eenzelfde cursus volgen, hebben onderling soms meer con-
tact dan met de mensen van de andere cursus. De drie jaren theologiestudie worden afge-
sloten met de priesterwijding. 
Onze proefpersonen waren in de laatste fase van de opleiding, 's Morgens woonden zij de 
H.Mis en het koorgebed bij. Daarna volgden drie of vier lessen. De middag was gereser-
veerd voorstudie en pnvé-gebed. 's Avonds was er een koorgebed, dat gevolgd werd door 
een persoonlijke meditatie. Het overige deel van de avond kon naar eigen inzicht worden 
besteed. Op één dag in de week - afgezien van de zondag - werden er geen lessen gege-
ven. De daardoor vrijgekomen uren waren voor studie bestemd. De proefpersonen hadden 
veelvuldig met elkaar contact, zowel waar het de studie als waar het de besteding van de 
vrije tijd betrof. 0 
Toen het onderzoek werd verricht, waren er 43 mensen m de laatste fase van de oplei-
ding. Daarvan hebben 40 mensen als proefpersonen aan ons onderzoek deelgenomen. On-
der hen bevonden zich 16 eerste-, 10 tweede- en 14 derde-jaars studenten. Zij waren in 
jaar van 
intrede 
1953 
1954 
1955 
TABEL 
1953 
7 
I V . 1 
1954 
4 
6 
1955 
2 ' 
3 
5 
De tabel vermeldt de aantallen der 
jaren waarin mensen met overeen-
komstige en verschillende jaren van 
mtreding, in eenzelfde fase van de 
opleiding zijn geweest. 
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respecnevelijk 1955, 1954, en 1953 ш de kloosterorde ingetreden. Ons onderzoek vond 
plaats ш 1959. Derhalve hadden proefpersonen van eenzelfde jaar - afhankelijk van hun 
jaar van intrede - gedurende 5, 6, en 7 jaar samen de opleiding gevolgd. Dat is in tabel 
IV. 1 aangegeven. Het aantal jaren dat mensen die in een verschillend jaar intraden, sa­
men ш opleiding waren geweest, wordt ook in die tabel vermeld. 
De drie fasen van de opleiding werden in afzonderlijke huizen van de kloosterorde gege­
ven. Mensen die ш verschillende fasen van de opleiding verkeerden, hadden op gezette 
tijden met elkaar contact. Op het moment dat net onderzoek werd verricht, hadden de 
proefpersonen die m 1953 en in 1954 waren ingetreden, gedurende 5 jaar gelegenheid ge­
had om met degenen die in 1955 hun intrede hadden gedaan, in contact te komen. Dit 
is in tabel IV. 2 aangegeven. De andere cijfers van die tabel moeten op overeenkomstige 
wijze worden gelezen. 
TABEL I V . 2 
jaar van 
intrede 
1953 
1954 
1955 
1953 1954 1955 
7 6 5 
6 5 
5 
Uit het bovenstaande blijkt dat de proefpersonen niet geduren­
de eenzelfde tijd dagelijks met elkaar waren omgegaan. In dit 
opzicht bestonden er verschillen tussen verschillende paren van 
proefpersonen. Indien wij bij de analyse van onze resultaten een 
significant combinatie-effect aantreffen tussen beoordelaars en 
te-beoordelen-personen, kan dat effect wellicht aan de hand 
van die verschillen woeden verklaard. Indien wij niet op een 
dergelijk combinatie-effect stoten, menen wij die verschillen 
te mogen verwaarlozen. 
Alle proefpersonen waren lang genoeg bij elkaar geweest om 
elkaar goed te kunnen kennen. Zij kwamen met elkaar overeen 
in leeftijd, geslacht, beroep, godsdienstige overtuiging, cul­
tureel milieu, intellectuele ontwikkeling en levensstaat. De 
verwachting was gewettigd dat de proefpersonen in staat wa­
ren om elkaar te waarderen naar attributen die zij persoon­
lijk relevant achtten voor de waardering van hun medemen­
sen. 
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§ 3. Controle van de keuze der proefpersonen 
Of de mogelijkheden welke de proefpersonen gekregen had-
den om over elkaar informatie te verwerven, met recht ge-
lijkwaardig konden worden genoemd, was middels een onder-
zoek niet te bepalen. Het feit dat de proefpersonen reeds ge-
durende minstens twee jaar dagelijks met elkaar in dezelfde 
situatie hadden verkeerd, moest daarvoor een voldoende ga-
rantie vormen. Middels een vooronderzoek konden wij wel be-
palen of e r proefpersonen waren met wie de andere groeps-
leden in feite bijzonder veel of weinig omgingen. Bestonden 
er onder de proefpersonen grote verschillen in de frequen-
ties van de contacten welke zij in feite met elkaar hadden? 
De lezer houde in het oog dat dergelijke verschillen de gelijk-
waardigheid van de informatie-mogelijkheden niet noodza-
kelijk aantasten: de beoordelaar kan ook langs andere wegen 
dan via de interactie omtrent de te-beoordelen-persoon in-
formatie inwinnen. — Ook de vraag of de attributen waarop de 
proefpersonen elkaar waardeerden, gelijkluidend van inhoud 
waren, kon niet zonder onderzoek worden beantwoord. Deze 
vraag was van belang, omdat zowel de beoordelaars als de 
te-beoordelen-personen uit onze proefpersonen geselecteerd 
moesten worden. Beoordelaars en te-beoordelen-personen 
moesten in dezelfde opzichten met elkaar overeenkomen. 
A. Toetsing van de overeenkomst in informatie-mogelijkheden 
Ondanks het feit dat onze proefpersonen gedurende een geru i -
me tijd dagelijks met elkaar contact hadden, konden er onder hen 
grote verschillen bestaan in de frequenties van de feitelijke 
contacten welke zij met de andere leden van de groep hadden. 
Oppervlakkig beschouwd was de mogelijkheid aanwezig dat de 
(nogte selecteren) beoordelaars door daadwerkelijke in te rac-
tie over sommige (nog te selecteren) te-beoordelen-personen 
meer informatie hadden ingewonnen dan over andere. In hoe-
ve r r e de grotere en kleinere frequentie der contacten v e r -
schillen aanbracht in de mogelijkheden welke de individuele 
beoordelaars geboden waren om over eenzelfde te-beoordelen-
persoon informatie in te winnen, en in de mogelijkheden van 
eenzelfde beoordelaar om over verschillende te-beoordelen-
personen informatie te verwerven, is moeilijk na te gaan. Of 
de interactie met een ander meer voor de beoordeling r e l e -
vante informatie oplevert dan de enkel auditieve of visuele 
waarneming van die ander, is niet alleen afhankelijk van de 
inhoud van die informatie, maar ook van de empathische be -
gaafdheid van de beoordelaar, en van de geaardheid van de t e -
beoordelen-persoon en te-beoordelen-gedragswijze. Een een-
voudige mededeling over een ander kan in sommige gevallen 
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veel opheldering verschaffen. Daarom mag men aan te-beoor-
delen-personen die veel contacten met andere groepsleden heb-
ben en door de beoordelaars verreweg het beste beoordeeld 
worden, een bijzondere mate van transparantie niet zonder 
meer ontzeggen. 
Wij hebben iedere proefpersoon zijn groepsgenoten laten 
rangschikken naargelang hij volgens zijn ervaring in feite meer 
of minder vaak met hen omging. Dit rangschikken geschiedde 
volgens de techniek van de totale rangschikking. 
Instructie 
" Rangschik Uw 39 confraters naargelang U in feite meer of min-
der contact met hen hebt gehad. Zet achter de naam van de con-
frater met wie U het meest omgaat of met wie Uhet meeste con-
tact hebt gehad, het cijfer 1 ; achter de naam van hem met wie 
U het meest omging op één na, het cijfer 2, enzovoorts. De 
confrater met wie Uhet minst vaak contact had, krijgt het c i j -
fer 39. " 
Analyse van de rangschikkingen 
Indien een bepaalde te-beoordelen-persoon door al zijn 
groepsgenoten zou worden aangewezen als degene met wie zij 
het meest omgang hadden, dan zouden de beoordelaars over die 
te-beoordelen-persoon wellicht meer informatie hebben kun-
nen inwinnen dan over andere. Dat zal niet het geval zijn, wan-
nee rde proefpersonen verschillende groepsgenoten aanwijzen 
als degenen met wie zij de meeste contacten onderhielden. 
Mutatis mutandis is natuurlijk hetzelfde van toepas sing met be -
trekkingtot degenen met wie de proefpersonen volgens hun e r -
varing het meest op één na omgingen. Hetzelfde geldt voor de 
mensen die de andere plaatsen bezetten van de schaal waarop 
de rangschikking werd verr icht . 
Daarom hebben wij bepaald in hoeverre de proefpersonen met 
elkaar overeenstemden in de rangschikking van hun groepsgeno-
ten naar de frequentie van de contacten welke zij met hen had-
den. Die bepaling geschiedde met behulp van Kendall 's (54) con-
cordantie-coëfficiënt, zoals die door Taylor (72) en Willerman 
(77) voor sociometrische rangschikkingen is gecorr igeerd . 
Kendall duidde zijn concordantie-coëfficiënt aan met W; de 
aan de sociometrische rangschikking aangepaste concordan-
tie-coëfficiënt werd door Taylor met W' aangeduid. Evenals 
Wligt W t u s s e n 0 en 1; de coëfficiënt neemt de waarde 1 aan, 
indien de rangschikkingen een zo groot mogelijke concordantie 
vertonen; de waarde 0 wijst op een zo klein mogelijke concor-
dantie. 
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In fig. 1 staan op de Y-as de sommen der rangcijfers welke 
proefpersonen kunnen ontvangen, indien zij van alle anderen 
eenzelfde rangcijfer krijgen. Die sommen zijn in volgorde van 
grootte geplaatst, waarbij de kleinste som het dichtst bij de 
oorsprong staat. Óp de X-as staan de 40 proefpersonen in een 
bepaalde volgorde: de proefpersoon met de kleinste som van 
ontvangen rangcijfers, staat het dichtst bij de oorsprong; na 
hem volgt de proefpersoon met de kleinste som van ontvan-
gen rangcijfers op één na, enzovoorts. De minimale som van 
rangcijfers behaalt iemand die door alle anderen op de eers te 
plaats inde rangschikking werd gezet; dat betekent dat alle an-
deren volgens hun ervaring het meest met die persoon om-
gaan. De maximale som van rangcijfers wordt iemand toe-
gekend, wanneer alle anderen hem de laatste plaats in hun 
rangschikking gaven; alle anderen vermeldden dan dezelfde 
persoon als degene met wie zij volgens hun ervaring het minst 
omgaan. Wanneer wij het aantal proefpersonen op N stellen, 
bedraagt de som der rangcijfers die een proefpersoon kan ont-
vangen, minimaal {N - 1) en maximaal (N - l ) 2 . 
Wanneer de proefpersonen zoveel mogelijk met elkaar over-
eenstemmen in de rangschikking van hun groepsgenoten, zal in 
fig. 1 een grafiek verschijnen welke samenvalt met de daar 
aangegeven diagonaal. De ordinaat welke op de X-as door het 
punt gaat dat de proefpersoon met de laagste som van ontvan-
gen rangcijfers representeer t , wordt door die diagonaal in 
het punt N - l gesneden. De diagonaal snijdt de ordinaat wel-
ke op de X - a s door het punt gaat dat de proefpersoon met de 
hoogste som van ontvangen rangcijfers representeer t , in de 
waarde (N - l ) 2 . Wanneer W' = 1, dan zal elke som van v e r -
kregen rangcijfers N - 2 kleiner zijn dan de som die - qua 
grootte - onmiddellijk daarop volgt. Bij een zo gering mogelijke 
concordantie tussen de rangschikkingen is W' = 0. In fig. 1 zal dit 
tot uitdrukking komen in een lijn die evenwijdig loopt met de 
X-as en die de Y-as in de mediaanwaarde snijdt. Deze mediaan-
waarde bedraagt ^N{N - 1). 
Naarmate de gemaakte rangschikkingen meer met elkaar 
overeenstemmen, zal de grafiek in fig. 1 dichter bij de dia-
gonaal liggen; naarmate er een kleinere concordantie bestaat, 
zal de grafiek zich meer naar de mediaanlijn voegen. De g r a -
fiek in fig. 1 wijst daarom op een geringe concordantie. De 
W' van de rangschikkingen bedroeg .12. Onze proefpersonen 
vertoonden dus grote verschillen in het rangschikken van hun 
groepsgenoten naar de contact-frequentie. Dat betekent na-
tuurlijk niet dat iedere proefpersoon met alle anderen precies 
evenveel contact had. Dat is in onze groep van proefpersonen 
evenmin het geval als in elke andere groep van mensen. Wij 
mogen echter aannemen dat de mogelijkheden welke de proef-
- 8 1 -
FIGUUR 1 
RANGSCHIKKING NAAR CONTACTFREQUENTIE 
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personen geboden waren om over elkaar informatie te ve rwer -
ven, nauwelijks uiteen liepen voor zover die informatie-mo-
gelijkheden afhankelijk waren van de frequenties der contacten 
die zij met elkaar hadden. 
B. Toetsing van de overeenkomst in waarderingsattributen 
a. Het opstellen van de attribtden 
Om te kunnen bepalen of de attributen waarop de verschillende 
proefpersonen hun groepsgenoten waardeerden, inhoudelijk met 
elkaar overeenkwamen, moesten op de eers te plaats die a t -
tributen zelf worden opgespoord. Hiertoe werd een lijst opge-
steld van 130 adjectieven die persoonlijkheidskenmerken uit-
drukken. Deze lijst bestond uit 65 paren tegenstellingen, zo-
als intelligent - dom, zwaartillend - luchthartig, enz. De 130 
adjectieven werden in een willekeurige volgorde geplaatst en 
voorgelegd aan drie mannelijke psychologiestudenten, met het 
verzoek daaruit de 65 tegenstellingen te zoeken. De tegenstel-
lingen waarover die drie proefpersonen geen eensluidend oor-
deelhadden, werden uit de lijst verwijderd. Na een aantal h e r -
halingen van deze procedure hadden wij een lijst met tegenstel-
lingen. Vervolgens werden daaruit enkele adjectieven met hun 
tegenstellingen verwijderd, namelijk de adjectieven die, gebe-
zigd bij een beoordeling van anderen, vermoedelijk hoog cor -
releren met andere adjectieven in de lijst. Tenslotte bleef een 
lijst van 80 adjectieven over, die uit 40 paren tegenstellingen 
bestond. 
b. Toetsing van de relevantie der opgestelde attributen 
Het was een open vraag of de 40 attributen die de lijst van 80 
adjectieven vormden, in de groep van proefpersonen relevant 
zouden zijn voor de onderlinge waarderingen der groepsleden. 
Ook was het mogelijk dat de groepsleden elkaar zouden waar -
deren op attributen die niet in de lijst van 80 adjectieven wa-
ren opgenomen. 
Om de lijst van adjectieven op deze beide mogelijke tekorten 
te controleren, werd aan de proefpersonen gevraagd om de 
cr i ter ia aan te geven waarnaar zij de anderen in de groep waar -
deerden. Spontaan vermeldden zij 36 attributen die ook in de 
lijst van adjectieven vertegenwoordigd waren. De vier overige 
attributen welke de proefpersonen niet opgaven, werden uit de 
lijst verwijderd. Daarnaast vermeldden de proefpersonen en-
kele attributen die niet in de lijst van adjectieven voorkwamen. 
Nadat hieruit die attributen verwijderd waren die synoniem 
waren met attributen die wel in de lijst van adjectieven voor-
kwamen, bleven er 4 attributen over welke nog in de lijst 
moesten worden opgenomen. Het resultaat was een lijst van 
80 adjectieven die 40 attributen telde welke voor de proef-
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personen relevant waren voor de waardering van elkaar. 
Dit vooronderzoek heeft geen kunstmatige verschil len bij de 
proefpersonen aangebracht voor wat de attributen betreft waar­
op zij hun groepsgenoten waardeerden. Men kan weliswaar 
verwachten dat een proefpersoon een attribuut dat hij in dit 
vooronderzoek spontaan opgaf, van meer belang acht voor de 
waardering van zijn groepsgenoten dan een attribuut dat hij 
niet vermeldde. E r is echter geen reden om aan te nemen dat 
een proefpersoon andere verschillen tussen de attributen zou 
zien, wanneer het vooronderzoek achterwege was gebleven. 
с De relevante attributen 
In onderstaande lijst zijn de 40 attributen opgenomen welke 
de proefpersonen voor de waardering van elkaar relevant 
achtten. 
bedachtzaam 
temperamentvol 
humeurig 
zelfstandig 
ernstig 
egofstisch 
nieuwsgierig 
religieus 
rationeel 
gemoedswarm 
sceptisch 
wispelturig 
gericht op pers men 
praktisch ingesteld 
netjes 
onderdanig 
praatziek 
onbevooroordeeld 
ruimdenkend 
geestig 
eenzijdig 
intelligent 
mitiatiefloos 
optimistisch 
sociabel 
eerlijk 
verlegen 
echt 
sympathiek 
bescheiden 
open 
ongemanierd 
haatdragend 
belangstellend 
observant 
dikhuidig 
moedig 
eigenzinnig 
hoogmoedig 
(luistert meer naar (anderen dan naar zichzelf 
onnadenkend 
flegmatiek 
gelijkmoedig 
afhankelijk 
speels 
altruïstisch 
discreet 
profaan 
emotioneel 
gemoedskoud 
hchtgelovig 
standvastig 
gericht op zaken 
theoretisch ingesteld 
slordig 
dominerend 
zwijgzaam 
vooringenomen 
preuts 
zouteloos 
veelzijdig 
dom 
ondernemend 
pessimistisch 
eenzelvig 
oneerlijk 
brutaal 
onecht 
onsympathiek 
veeleisend 
gesloten 
wellevend 
vergevensgezmd 
onverschillig 
niet observant 
fijngevoelig 
laf 
plooibaar 
nederig 
(luistert meer naar (zichzelf dan naar anderen 
-84-
d. Toetsing van de inhoudelijke overeenkomst der relevan­
te attributen 
De lijst van adjectieven gaf niet meer dan een overzicht van 
de attributen welke de proefpersonen relevant achtten voor de 
waardering van elkaar. Het relatieve gewicht van die a t t r i ­
buten met betrekking tot die waardering, kon uit die lijst niet 
worden afgeleid. Evenmin was het mogelijk om op grond van 
de lijst van adjectieven vast te stellen in hoeverre de proef­
personen onderling overeenkwamen of verschilden in de a t t r i ­
buten waarop zij hun groepsgenoten waardeerden. 
De 80 adjectieven werden op kaartjes gedrukt en aan de 
proefpersonenter hand gesteld. De kaartjes waren genummerd 
van 1 tot 80. Daarnaast kregen de proefpersonen de formu­
lieren A en B.*) Iedere proefpersoon moest (volgens de Q-
sortmethode van Stephenson) aangeven welke persoonlijk­
heidskenmerken hij meer of minder graag aanwezig zou zien 
bij een confrater met wie hij 5 j aar zijn kamer zou moeten de­
len (65). De proefpersoon moest elk van de 80 adjectieven op 
een elf-punten-schaal plaatsen, lopend van "minst kenmer­
kend" (of "minst gewaardeerd") naar "meest kenmerkend" (of 
"meest gewaardeerd"). In elke categorie van de schaal moest 
hij een voorgeschreven aantal adjectieven plaatsen volgens on­
derstaande frequentieverdeling. 
Categorie van de schaal: 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Aantal te plaatsen ad­
jectieven: 2 4 6 9 12 14 12 9 6 4 2 
Instructie 
"Veronderstel dat Uw klooster te klein is geworden om iedereen 
een eigen kamer te kunnen geven. Voorlopig is er geen zicht op 
uitbreiding van de beschikbare ruimte. De provinciaal besluit 
dat U Uw kamer gedurende de eers te vi j f jaar met een confra­
ter moet delen. U zult met deze confrater dus zeer veel contact 
hebben. Nu mag U zelf de eigenschappen aangeven die U in Uw 
aanstaande kamergenoot gaarne aanwezig zou willen zien. Aan 
de hand van de 80 eigenschappen die op de kaartjes staan, moet 
U eens aangeven hoe U Uw aanstaande kamergenoot zou wensen. 
De twee eigenschappen uit de 80 die U het liefst bij hem aan­
wezig zou willen zien, krijgen ieder 10 punten en komen in for­
mulier A op "het meest kenmerkend" te liggen. De twee eigen­
schappen welke U bij Uw kamergenoot beslist niet zou willen 
zien, moet U op "het minst kenmerkend" leggen; zij krijgen i e ­
der 0 punten. Aan een eigenschap moet U m e e r punten toeken­
nen, naarmate U die eigenschap liever bij Uw kamergenoot zou 
*) De formulieren A en В zijn in de Bijlagen opgenomen. 
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willen aantreffen. Op formulier A kunt U zien aan hoeveel eigen­
schappen U een bepaald punt moet toekennen. Zodra alle 80 
eigenschappen op formulier A een plaats gekregen hebben, 
moet U de nummers van die eigenschappen op formulier В 
invullen. " 
Analyse en resultaten van de Q-sorts 
Tussen de Q-sorts van elk paar uit 20 willekeurig gekozen 
proefpersonen werd de product-moment-correlat ie berekend 
volgens de methode van Cohen (16). De corre lat ies geven wij 
in tabel IV. 3. 
Op deze corre lat iematr ix werd tweemaal een factoranalyse 
verr icht volgens de centroide methode van Thurstone (73). 
Wij lieten de IBM-machine stoppen, zodra een factor was ge­
ëxtraheerd waarvan geen enkele lading groter was dan .223.*) 
T A B E L I V . 4 
MATRIX VAN ONGEROTEERDE FACTORLADINGEN 
pp. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
V 
Vcum 
Fl 
826 
829 
843 
837 
857 
921 
869 
816 
855 
799 
868 
878 
869 
891 
857 
803 
923 
845 
843 
892 
734 
734 
F2 
-166 
080 
078 
-065 
066 
081 
-256 
-272 
063 
070 
219 
138 
092 
-181 
-119 
048 
144 
026 
124 
-144 
019 
753 
F3 
-145 
166 
-250 
096 
143 
021 
-084 
076 
-271 
-101 
-111 
122 
166 
-097 
092 
-156 
130 
099 
065 
101 
019 
772 
F4 
069 
-142 
149 
100 
040 
039 
-101 
-254 
-040 
-250 
-111 
113 
-042 
-048 
160 
295 
021 
054 
-150 
065 
019 
791 
F5 
-077 
-120 
-088 
-117 
139 
073 
027 
034 
157 
-037 
-093 
097 
-188 
110 
-111 
-018 
095 
-164 
138 
183 
013 
804 
pp. : proefpersoon 
Fl : Factor 1; F2: Factor 2 
V : Gemiddelde bijdrage m de totale vanarme 
Vcum ¡Cumulatieve gemiddelde bijdrage m de tota-
le vanantie 
Decimaalpunten zijn weggelaten. 
*) Ladingen < . 223 dragen minder dan 5% bij m de totale vanantie. 
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Bij de eers te analyse werden de "communalities" geschat vol-
gens de methode van de hoogste corre la t ie . De tweede analyse 
steunde op de "communalities" welke in de eers te analyse wa-
ren berekend. De ladingen van de ongeroteerde factoren welke 
de uitkomst vormen van de tweede analyse, zijn met ve rme l -
ding van hun gemiddelde bijdragen in de totale variantie, in 
tabel IV. 4 opgenomen. 
De eers te factor verklaart gemiddeld 73.4% van de totale va-
riantie; elke andere factor verklaart niet meer dan 2% van die 
variantie. De eers te factor is blijkbaar de enige werkelijk be-
langrijke factor; de andere factoren hebben een zeer geringe 
betekenis. De attributen waarop verschillende proefpersonen 
hun groepsgenoten waardeerden, komen inhoudelijk s terk met 
elkaar overeen. Gezien de uitzonderlijk hoge gemiddelde b i j -
drage van de eers te factor in de totale variantie, kon een ro t a -
tie der factoren overbodig worden geacht. 
Met de methode van Guttman en Cohen werden vervolgens de 
regressievergelijkingen berekend van de 20 Q-sorts op de e e r -
ste factor (44). Aldus konden de fac+.orladingen van de adjec-
tieven worden bepaald. De eers te factor kan nu omschreven 
worden door de 12 adjectieven welke in deze factor de hoogste 
lading hebben en door de 12 adjectieven met de laagste l a -
ding in deze factor. De 12 adjectieven met de hoogste lading 
representeren de persoonlijkheidskenmerken welke de proef-
personen zeer kenmerkend achtten voor de ideale kamerge-
noot; de andere 12 adjectieven geven de eigenschappen aan 
welke de proefpersonen zeker niet in een ideale kamergenoot 
wensten aan te treffen. Tabel IV. 5 geeft de adjectieven welke 
als een omschrijving kunnen gelden van de eers te factor. 
TABEL I V . 5 
10 
10 
9 
9 
9 
9 
s 8 
8 
8 
8 
8 
altruistisch 
sympathiek 
eerlijk 
echt 
religieus 
fijngevoelig 
intelligent 
onbevooroordeeld 
vergevensgezind 
belangstellend 
gericht op personen 
open 
0 
0 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
haatdragend 
profaan 
hoogmoedig 
egoïstisch 
oneerlijk 
onsympathiek 
onecht 
eigenzinnig 
vooringenomen 
luistert meer naar 
zichzelf dan naar anderen 
laf 
dom 
De attributen welke de proefpersonen het belangrijkst acht-
ten voor de waardering van elkaar, zijn de volgende: 
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altruïstisch 
sympathiek 
eerlijk 
echt 
religieus 
intelligent 
onbevooroordeeld -
vergevensgezmd -
egoïstisch 
onsympathiek 
oneerlijk 
onecht 
profaan 
dom 
vooringenomen 
haatdragend 
Het feit dat zowel de positieve als de negatieve polen van bo-
venstaande attributen in de omschrijving van de eers te factor 
voorkomen, demonstreert dat de proefpersonen inderdaad de 
attributen van belang achtten. Ware dat niet het geval, dan zou 
de omschrijving van de eers te factor slechts één pool van elk 
attribuut hebben vermeld. 
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§ 4. De interpersoonlijke verhouding tussen beoordelaars en 
te- beoordelen-personen 
De interpersoonlijke verhouding tussen beoordelaar en t e -
beoordelen-persoon definiëren wij operationeel in termen van 
de waardering welke die twee mensen voor elkaar hadden op 
de attributen die zij voor de waardering van hun groepsgenoten 
van belang achtten. In de vorige paragraaf hebben wij die a t -
tributen leren kennen. Voorde waardering welke iedere proef-
persoon elk van zijn groepsgenoten op die attributen toedroeg, 
konden wij thans een index verkrijgen. Opgrond van die indices 
moesten wij de interpersoonlijke verhoudingen tussen beoorde-
laars en te-beoordelen-personen vaststellen, nadat die mensen 
uit onze groep van proefpersonen waren geselecteerd. Die in-
terpersoonlijke verhoudingen moesten wel langs deze omweg 
worden bepaald. Natuurlijk hadden wij de beoordelaars en de 
te-beoordelen-personen eerst kunnen selecteren; daarna had-
den wij de beoordelaars kunnen vragen hun waarderingen voor 
ieder van de te-beoordelen-personen aan te geven. Deze werk-
wijze zou op de te-beoordelen-personen echter een bijzonder 
licht hebben geworpen, hetgeen ongewenst was in een stadium 
van het onderzoek, waarin de beoordelingen welke de basis 
vormden voor de meting van de afhankelijke variabele, nog niet 
aan de orde waren. Wanneer wij de beoordelaars eerst naar 
hun beoordelingen over de te-beoordelen-personen hadden ge -
vraagd, en daarna naar hun waarderingen voor die mensen, 
dan zouden wij naar alle waarschijnlijkheid onzuivere waar -
deringen hebben verkregen. 
Teneinde een index te verkrijgen voor de waardering van e l -
ke proefpersoon voor iedere ander op de relevante attributen, 
werd aan de proefpersonen gevraagd om hun confraters te 
rangschikken naargelang zij hen meer of minder sympathiek 
vonden. Dit rangschikken geschiedde volgens de methode van 
de totale rangschikking. 
Instructie 
"Rangschik Uw 39 confraters naargelang U hen meer of min-
der sympathiek vindt. Zet achter de naam van de confrater die 
U het sympathiekst vindt, het cijfer 1; achter de naam van hem 
die U het onsympathiekst vindt op één na, het cijfer 2, enzo-
voorts . De confrater die U het minst sympathiek vindt, krijgt 
dus het cijfer 39." 
Voor de waardering van hun groepsgenoten hechtten onze 
proefpersonen het meeste belang aan de attributen welke in de 
omschrijving van de eers te factor der Q-sor ts voorkomen 
(p. 87). Het zal de lezer niet zijn ontgaan dat wij die at t r ibu-
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ten middels een operationele definitie gelijk hebben gesteld aan 
het attribuut "sympathiek-onsympathiek". Dit attribuut heeft 
de minst specifieke betekenis van de attributen welke deel uit-
maken van de omschrijving van de eers te factor der Q-sor t s . 
Nu kan men twee bezwaren maken tegen onze werkwijze: 
1. Het wekt geen verwondering dat de proefpersonen de ideale 
kamergenoot als sympathiek kenmerkten. Om het attribuut 
"sympathiek-onsympathiek" representatief te stellen voor 
de attributen welke de proefpersonen relevant achtten voor 
de waardering van elkaar, kan men zich de moeite van een 
Q-sort besparen. 
2. De attributen waarop de proefpersonen de groepsleden waar-
deren met wie zij in het dagelijks leven in feite omgaan, kun -
nen verschillen van de attributen waarop zij een imaginaire 
en ideale kamergenoot waarderen. 
Op de eers te objectie kunnen wij antwoorden dat de proefper-
sonenhet attribuut "sympathiek-onsympathiek" spontaan heb-
bengenoemd, toen hen gevraagd werd de cr i ter ia aan te geven 
waarnaar zij elkaar waardeerden (p. 82). Daarom moest het 
attribuut "sympathiek-onsympathiek" in de lijst van adjectie-
ven worden opgenomen. Uit de analyse van de Q-sor ts wisten 
wij welke inhoud de termen "sympathiek-onsympathiek" voor 
de proefpersonen hadden. Wij menen deze inhoud het best te 
karakter iseren door te stellen dat de proefpersonen een con-
frater meer of minder sympathiek vonden, naargelang deze het 
christelijk levensideaal meer of minder nabij kwam. Het m o -
ge vanzelfsprekend zijn dat de ideale kamergenoot sympathiek 
genoemd wordt; dat hij het christelijk levensideaal benadert, 
is minder vanzelfsprekend. 
Als antwoord op de tweede objectie mogen wij erop wijzen 
dat de instructie die aan de proefpersonen voor de Q-sort ge-
geven werd (p. 84), wellicht ten overvloede op de frequen-
te contacten wees welke iemand met een kamergenoot heeft. 
Wij mogen aannemen dat de noodzaak veel contacten met een 
kamergenoot te hebben, voor de proefpersonen een belang-
rijke leidraad is geweest bij de Q-sort-beschrijvingvan de ide-
ale kamergenoot. Het wekt dan ook geen verwondering dat bin-
nen de adjectieven welke de omschrijving van de eers te factor 
vormen, een aantal contact-beoordelingen voorkomt, zoals 
fijngevoelig, vergevensgezind, open, gericht op personen, 
luistert meer naar zichzelf dan naar anderen. De theorie van 
Homans wettigt de verwachting dat de proefpersonen in feite 
meer contact hebben met de groepsleden die zij meer sym-
pathiek vinden (50). Deze verwachting is in dit onderzoek be -
waarheid. De lezer zal zich herinneren dat wij de proefper-
sonen op volgorde konden plaatsen naar de grootte van de som 
der rangcijfers welke zij ontvingen bij de rangschikkingen naar 
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de frequentie der feitelijke contacten. Op dezelfde wijze kunnen 
wij de proefpersonen op volgorde zetten naar de grootte van de 
som der rangcijfers welke zij ontvingen bij de rangschikkingen 
naar het attribuut "sympathiek-onsympathiek". Spearman's 
rangcorrelat ie tussen beide volgorden bedraagt .75 (62). In 
dit verband mogen wij ook naar fig. 2 verwijzen: de W van de 
rangschikkingen naar het attribuut "sympathiek-onsympathiek" 
bedraagt .25. Overeenkomstig de verwachting bleek bij het m e ­
rendeelvan de proefpersonen een hoge positieve correlat ie te 
bestaan tussen de rangschikking van de confraters naar een e r ­
varen frequentie van feitelijke contacten enerzijds, en de rang­
schikking van de anderen naar het attribuut "sympathiek-
ousympathiek" anderzijds. De correlat ies geven wij in Tabel 
IV. 6. 
TABEL I V . 6 
SPEARMAN'S RANGCORRELATIES TUSSEN CONTACT- EN SYMPATHIE 
RANGSCHIKKINGEN 
pp. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
β 
9 
10 
Ρ 
.83 
.59 
.81 
.53 
.81 
.87 
.76 
.77 
.58 
.82 
pp. 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
Π 
18 
19 
20 
Ρ 
.48 
.87 
.60 
.80 
.92 
.69 
.65 
.77 
.55 
.30 
pp. 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
Ρ 
.74 
.55 
.76 
.34 
.58 
.74 
.71 
.77 
.67 
.46 
pp. 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
Ρ 
.68 
.85 
.79 
.20 
.70 
.72 
.74 
.69 
.06 
.70 
Df = 37 
Bij ρ > . 267. p<.05. 
Bij ρ>.377, p<.01(54 > p. 58). 
Nadat de te-beoordelen-personen waren geselecteerd, be­
paaldenwij de indices voor de interpersoonlijke verhoudingen 
tussen een bepaalde beoordelaar enerzijds en elk van de t e -
beoordelen-personen anderzijds, door aan de te-beoordelen-
personen rangnummers toe te kennen. Het rangnummer dat een 
bepaalde te-beoordelen-persoon daarbij ontving, was lager 
naarmate hij door die beoordelaar op een hogere plaats in diens 
sympathie-rangschikking was geplaatst. 
H O O F D S T U K V 
DE BEOORDE UNGE Ν 
§ 1. Het verzamelen van de beoordelingen 
Het verzamelen van de beoordelingen geschiedde in twee 
fasen. In de eers te fase bestond het mater iaal uit de 13 ge­
selecteerde gedragssituaties met evenwichtige a/&z-verde-
lingen uit tabel III. 3. In de tweede fase bestond het mater iaa l 
uit de 17 geselecteerde gedragssituaties met scheve a / b
z
 -ver­
delingen uit tabel Hl. 4. De lezer houde in het oog dat de be­
oordelingen welke in de tweede fase werden vergaard, geen 
gegevens opleverden voor de vraag of verschillen in juistheid-
scores vooral moeten worden toegeschreven aan tussen de be­
oordelaars bestaande verschillen in empathische begaafdheid, 
aan transparantie-verschil len der te-beoordelen-personen of 
aan verschillen in de te-beoordelen-gedragswijzen. Beoor­
delingen die vergaard werden met behulp van de 17 geselec­
teerde gedragssituaties met scheve α/ò ζ -verdelingen, v e r ­
schaffen ons de mogelijkheid een empirische verantwoor -
dingte geven van de experimentele methode om zuivere juist-
heidscores te verkrijgen. 
In de eers te fase kreeg iedere beoordelaar (i. e. iedere proef­
persoon) twee matr ices die ieder 13 kolommen en 15 rijen te l­
den. De 13 kolommen verwezen naar de 13 gedragssituaties 
die met hun alternatieven op een apart formulier waren afge­
drukt. Voorde 15 rijen stonden de namen van de 15 te-beoor­
delen-personen. Indien een beoordelaar tevens te-beoordelen-
persoonwas, telden zijn matr ices 14 rijen, waarin hijzelf als 
te-beoordelen-persoon niet was opgenomen. 
In e'e'nder matr ices was bij de namen van de te-beoordelen-
personen aangegeven in welke volgorde zij beoordeeld m o e s ­
ten worden. Die volgorde was voor iedere beoordelaar ver­
schillend. In de cellen van die matrix was aangegeven in wel­
ke volgorde de zelfbeschrijvingen van iedere te-beoordelen-
persoon met betrekking tot de 13 gedragssituaties, moesten 
worden voorspeld. Deze volgorde was voor iedere te-beoor­
delen-persoon verschillend. Die volgorden verschilden boven­
dien van beoordelaar tot beoordelaar. De cellen van de ande­
r e matrix waren blanco. Daarin moest de beoordelaar " я " of 
"&" invullen, naargelang hij dacht dat de desbetreffende t e -
beoordelen-persoon in de desbetreffende gedragssituatie ge­
neigd was met " α " of "&" te reageren. 
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Instructie 
"Neem de mensen van wie de namen op Uw formulier staan, 
achtereenvolgens in gedachte. Doe dat in de aangegeven volg­
orde. Wanneer U de eers te persoon in gedachte neemt, moet 
U zich zo goed mogelijk in hem trachten in te leven. Plaats 
hem dan achtereenvolgens in de 13 situaties, in de volgorde 
die op Uw formulier is aangegeven. Vul achter de naam van 
die persoon in elke cel een " o " of " b " in, naargelang U denkt 
dat hij in de desbetreffende situatie met " α " of " b " reageer t . 
Of U zijn gedragswijze juist hebt beoordeeld, zal worden af­
gelezen aan hetgeen hijzelf daarover heeft gezegd. Neem niet 
de tweede persoon van Uw formulier in gedachte, voordat U 
alle cellen van de eers te persoon hebt ingevuld. " 
Inde tweede fase werden de beoordelingen op dezelfde wijze 
verzameld als in de eerste fase. 
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§ 2. Het criterium voor de juistheid van de beoordelingen 
Als cr i ter ium voor de juistheid van een beoordeling over de 
gedragswijze van een bepaalde te-beoordelen-persoon in een be -
paalde gedragssituatie, kozen wij de consistente zelfbeschrij­
vingvan die te-beoordelen-persoon met betrekking tot die ge­
dragssituatie. De vraag naar de geldigheid van de zelfbeschrij­
vingen klemt vooral voor de zelfbeschrijvingen in de 13 gese­
lecteerde gedragssituaties met evenwichtige α/b^ -ν er de lin gen. 
Met behulp van die gedragssituaties vergaren wij immers de be­
oordelingen die het mater iaa l voor ons onderzoek vormen. Of­
schoon wij niet over externe cr i ter ia beschikken, menen wij 
toch redenen te hebben om de geldigheid van de zelfbeschrij­
vingen te mogen aannemen. 
Uit tabel Ш. 6 blijkt dat 6 van de 13 geselecteerde gedragssitu­
aties met evenwichtige a /bz-verdelingen, ook een evenwichtige 
ß/&M -verdeling vertoonden. Overeenkomstig de hypothese wel-
ke wij naar aanleiding van het werk van Edwards opstelden en in 
hoofdstuk III geverifieerd zagen, kan de significante consistentie 
van de zelfbeschrijvingen in gedragssituaties met scheve a/b^-
verdelingen, worden verklaard uit de voorkeur van de proef-
persoon voor één van beide alternatieven (25). Uitgaande van 
dezelfde hypothese kan die voorkeur niet worden aangevoerd 
als een verklaring voor de consistentie der zelfbeschrijvingen 
in gedragssituaties met eenevenwichtige а/ом-verdeling. Men 
mag i m m e r s aannemen dat de alternatieven van die gedrags-
situaties voor de proefpersonen niet of nauwelijks in 'favora-
bil i ty"verschil len. Hiermee is een van de voornaamste bron­
nen waaruit ongeldige zelfbeschrijvingen kunnen voortkomen, 
bij 6 van de 13 geselecteerde gedragssituaties met evenwich­
tige α/b2, -verdelingen buiten werking gesteld. 
Natuurlijk kan men zeggen dat de geldigheid van zelfbeschrij­
vingen in gedragssituaties met scheve а/b M -verdelingen twij­
felachtiger is dan die van zelfbeschrijvingen welke betrekking 
hebben op gedragssituaties met evenwichtige а/Ьм -verdelin­
gen. Bijgedragssituaties met zeer scheve a/b^ -verdelingen, 
waar één van de alternatieven een sociaal s terk misprezen ge-
drag representeer t , is de geldigheid van de zelfbeschrijvingen 
nochtans minder dubieus. Er zijn namelijk slechts weinig men-
sen die in dergelijke gedragssituaties inderdaad het mi sp re -
zen gedrag laten zien. Wij menen daarom de geldigheid van de 
zelfbeschrijvingen in de gedragssituaties no. 114 en 42 te m o -
gen aannemen (zie tabel III. 6). 
Om de consistentie van de zelfbeschrijvingen te verklaren 
zou men ook de volgende hypothese kunnen opstellen: toen de 
proefpersoon voor de tweede maal (in de tweede zitting) zijn 
zelfbeschrijvingen gaf, herinnerde hij zich welke a l ternat ie-
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ven hij in de eers te zitting had gekozen. Deze hypothese is in 
haar algemeenheid waarschijnlijk niet juist. Tussen de beide 
zittingen waren zeven weken verlopen en de gedragssituaties 
werden in de tweede zitting in een andere volgorde en met v e r ­
anderde posities der alternatieven aangeboden als in de eers te 
zitting. De hypothese levert een betere verklaring voor de con­
sistentie der zelfbeschrijvingen in de gedragssituaties met 
scheve а/Ьм-verdelingen dan voor die consistentie in de ove­
rige gedragssituaties. Inde eerstgenoemde groep van gedrags­
situaties had de proefpersoon namelijk m e e r houvast aan het 
verschi l in "f avorability" dat - naar men mag aannemen - t u s ­
sen de alternatieven bestond. 
Nochtans vertoonden 38 proefpersonen een zeer significante 
consistentie bij hun zelfbeschrijvingen in de gedragssituaties 
met evenwichtige а ¡Ъи -verdelingen. Dat moge blijken uit t a -
belV. 1. De twee proefpersonen wier zelfbeschrijvingen in de­
ze gedragssituaties geen significante consistentie vertoonden, 
bleken niet als te-beoordelen-persoon geselecteerd te zijn. 
Zoals wij in hoofdstuk Ш vermeldden, vonden wij een cor­
relat ie van .653 tussen de scheefheidsmaten der a/b^-verde-
lingen enerzijds en de aantallen der proefpersonen die in de 
gedragssituaties inconsistente zelfbeschrijvingen gaven, an­
derzijds. In gedragssituaties met scheve ajbz -verdelingen 
kan men blijkbaar gemakkelijker tot consistente zelfbeschrij-
TABEL V . 1 
NUMMERS 
1 
4 
7 
8 
18 
20 
VAN GEDRAGSSITUATIES MET 
EVENWICHTIGE a/b 
22 
27 
32 
34 
39 
40 
41 
50 
53 
56 
62 
64 
M-VERDELINGEN 
69 
72 
75 
78 
80 
81 
84 
85 
88 
92 
103 
120 
123 
127 
128 
129 
CONSISTENTIE VAN DE ZELFBESCHRIJVINGEN IN DEZE 
aantal proef­
personen 
27 
6 
4 
1 
0 
2 
40 
GEDRAGSSITUATIES 
Ψ 
>.588 
>.564 
>.482 
>.442 
>.336 
С.ЗЗб 
2 
x.' 
>13.83 
>10.83 
> 7.91 
> 6.64 
> 3.84 
< 3.84 
Ρ 
<.0001 
<.001 
<.005 
<.01 
<.05 
>.05 
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vingenkomen dan in gedragssituaties met evenwichtige σ/bz-
verdelingen. Uit tabel Ш. 2 blijkt dat de proefpersonen in de 
gedragssituaties met evenwichtige a/b
z
-verdelingen zeer con­
sistente zelfbeschrijvingen hadden gegeven. 
Wij menen die consistentie het best te kunnen verklaren door 
bij de proefpersonen een persoonlijke stabiliteit te veronder­
stellen. Men kan zich echter afvragen of daartoe kan worden 
volstaan met een, in twee verzamelingen van zelfbeschrijvin­
gen vastgestelde, significante consistentie. Er zijn onderzoe­
kers , o .a . Cline en Richards (13, 14), die gemeend hebben de 
zelfbeschrijvingen m e e r dan tweemaal te moeten verzamelen. 
Daaromtrent is op te merken dat een significante consistentie 
der zelfbeschrijvingen gemakkelijker uit het geheugen van de 
proefpersoon kan worden verklaard, naarmate de zelfbeschrij­
vingen vaker werden vergaard. 
De vraag naar de geldigheid van de zelfbeschrijvingen heb­
ben wij niet afdoende kunnen beantwoorden. Wij hebben de ge­
dragswij zen van de te-beoordelen-personen in de omschreven 
gedragssituaties niet geobserveerd. Evenmin hebben wij het 
oordeel van goede bekenden als een index voor de geldigheid 
der zelfbeschrijvingen aangewend. De redenen waarom wij geen 
gebruik maakten van deze twee mogelijkheden om de geldig­
heid van de zelfbeschrijvingen nader te controleren, hebben 
wij in hoofdstuk Π vermeld. Wij zijn de moeilijkheid betref­
fende de geldigheid der zelfbeschrijvingen min of meer uit de 
weg gegaan door aan de beoordelaars mede te delen dat de 
juistheid van hun beoordelingen zou worden afgelezen aan de 
uitspraken van de te-beoordelen-personen, en m . a . w . niet 
aan de geobserveerde gedragingen van die mensen. Wij heb­
ben de geldigheid van de zelfbeschrijvingen in gedragssitua­
ties met evenwichtige alb ζ -verdelingen aangenomen, omdat 
wij de significante consistentie van die zelfbeschrijvingen niet 
anders konden verklaren dan door bij de proefpersonen een per -
soonlijke stabiliteit aanwezigte achten. Wij namen ook aan dat 
de proefpersonen zich de omschreven situaties goed voor ogen 
stelden, zowel toen zij hun zelfbeschrijvingen gaven, als toen 
zij de gedragswijzen van de te-beoordelen-personen beoordeel­
den. 
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§ 3. De analyse van de beoordelingen 
Uit de introspectieve gegevens welke de proefpersonen ons 
na het onderzoek verschaften -wij komen daar later op terug -
bleek dat vele juistheidscores die betrekking hadden op de 
voorspellingen van de zelfbeschrijvingen der te-beoordelen-
personenin de gedragssituaties no. 40, 117 en 101, uit d i r e c ­
te informatie konden worden verklaard.*) Daarom hebben wij 
de juistheidscores welke met behulp van die gedragssituaties 
waren verzameld, uit het mater iaal verwijderd. Na de verwij­
dering van deze juistheidscores - waaruit geen overschr i j ­
dingen ontstonden van de 40%- en 60%-grenzen die in hoofd­
stuk ΙΠ werden aangegeven - bleven er nog (15 X 14 X 10) + 
(25 X 15 X 10) = 2100 + 3750 = 5850 zuivere juistheidscores 
over. De eerstgenoemde 2100 juistheidscores waren afkom­
stig van de 15 beoordelaars die tevens als te-beoordelen-per­
sonen hadden gefungeerd. Die 2100 juistheidscores ontston­
den uit de voorspellingen welke die beoordelaars hadden ge­
geven over de zelfbeschrijvingen van 14 te-beoordelen-perso­
nen in de 10 res terende gedragssituaties met evenwichtige 
a/b ζ -verdelingen uit tabel III. 3. De laatstgenoemde 3750 juist­
heidscores waren afkomstig van de overige 25 beoordelaars 
die uitsluitend als beoordelaars waren opgetreden. Die 3750 
juistheidscores ontstonden uit de voorspellingen van die 25 be­
oordelaars over de zelfbeschrijvingen der 15 te-beoordelen-
personen in dezelfde 10 gedragssituaties. 
Middels een analyse van de 5850 juistheidscores moesten wij 
een antwoord trachten te krijgen op de vraag of de kans op een 
juiste beoordeling vooral afhankelijk is van de empathische be­
gaafdheid van de beoordelaar, van de transparant ie van de t e -
beoordelen -persoon, van de aard van de te-beoordelen-gedrags -
wijze of van een combinatie-effect tussen die variabelen. (De 
in hoofdstuk I opgeworpen vraag naar de invloed van de inter­
persoonlijke verhoudingtussen beoordelaar en te-beoordelen-
persoon op de juistheid van de beoordelingen laten wij nog even 
buiten beschouwing. ) Gezien deze vraagstelling lag het voor de 
hand om op de juistheidscores een variantie-analyse toe te 
passen. De juistheidscores zouden daarbij kunnen worden in­
gedeeld naar de classi f icatie-criteria: beoordelaars, te-be-
oordelen-personen en gedragssituaties. Vanwege de geaard­
heid van ons waarnemingsmateriaal achtten wij een varian­
tie-analyse echter niet de meest geschikte methode om dat m a ­
ter iaa l te analyseren. 
Bij de toepassing van een variantie-analyse op de juistheid­
scores zouden wij één van de twee volgende vooronderstell in-
gen hebben moeten maken (26, 27): 
·) Zie p. 129. 
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1. ledere score is een normaal verdeelde stochastische groot-
heidmet een voor elk geval gelijke variantie en een gemid-
delde dat gelijk is aan de som van een aantal termen, die 
elk worden bepaald door e'én van de volgende factoren: 
de beoordelaar, 
de te-beoordelen-persoon, 
de gedragssituatie, 
de combinaties van 2 - of 3-tallen dezer factoren (de zoge-
naamde interacties van de eers te en tweede orde).*) 
2. ledere score is de som van een constante en een aantal on-
afhankelijke, normaal verdeelde stochastische variabelen, 
waarvan de varianties elk van een der genoemde factoren 
afhankelijk zijn. 
Met behulp van toetsen uit de variantie-analyse zouden wij in 
principe hebben kunnen onderzoeken welke der genoemde fac-
toren een positieve bijdrage leveren tot respectievelijk de ge-
middelden ende varianties van de scores . Onze juistheidscores 
kunnen echter slechts de waarden 0 en 1 aannemen. Het ligt 
dan voor de hand om aan te nemen dat de kans op het optreden 
van een score 0 (of 1) wordt bepaald door het complex der bo-
vengenoemde factoren. Een systeem van toetsen vergelijkbaar 
met variantie-analyse, is voor dit geval niet bekend (27). 
De verdelingsvrije methoden welke wij gebruiken, zijn op de 
gegeven situatie van toepassing. Zij bieden de mogelijkheid, 
i. я te gaan van welke enkelvoudige factoren de beschouwde kans 
a ' lankelijkis; tevens kan worden aangegeven welke combinatie-
eaecten een rol spelen, maar deze kunnen niet direct worden 
f'.toetst (27). 
Uit de 2100 juistheidscores afkomstig van de beoordelaars die 
t.: vens als te-beoordelen-personen hadden gefungeerd, werden 
с ' i e schema's gevormd. In schema Ai warende juistheidscores, 
pi r beoordelaar en per te-beoordelen-persoon, over de 10 
gi'dragssituaties opgeteld. In schema Bi warende juistheidsco-
r; s, per beoordelaar en per gedragssituatie, over de te-beoor-
d: len-personen opgeteld. In schema Ci waren de juistheid-
s : ores , per te-beoordelen-persoon en per gedragssituatie, 
o. er de beoordelaars opgeteld. Uit de 3750 juistheidscores 
a 'comstigvan de 25 beoordelaars die uitsluitend als beoorde-
la. r s waren opgetreden, werden op overeenkomstige wijze de 
schema's Ац, Bu en Сц gevormd. Op elk van deze 6 schema's 
we.'d de methode van de m rangschikkingen toegepast (54, p. 
94 - 106; 62, p. 166 - 173).**) 
Indien m personen η objecten rangschikken van 1 tot n, kun­
nen de mn verkregen rangnummers in een schema worden ge-
·) Zie voetnoot op p. 13. 
**) G ame danken wij hier de heren Ph. van Eiteren en W. van Gilst voor de hulp die zij 
oi ; bij de analyse det juistheidscores verleenden (28, 29). 
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plaatst van m rijen en η kolommen, welke respectievelijk de 
rangschikkingen en de objecten representeren. Het rangnum­
mer in rij 2 en kolom j is ry . Het totaal van kolom j is 
s = E r · · . Het totaal van rij i bedraagt steeds 
-' 1=1 4 , 
(.1 + 2 + . . . . + n) = 2tt(n+l). Het grote totaal van het schema 
bedraagt ïWW(n+l). Met de methode van de m rangschikkingen 
kin worden nagegaan of er een systematische overeenkomst 
bestaat tussen de verschillende rangschikkingen. Volgens de 
hypothese H0 , welke daartoe wordt getoetst, heeft elke p e r -
mutatie van de η rangnummers in iedere ri j een even grote 
kans om op te treden, en zijn de verschillende rangschikkin­
gen onafhankelijk. De toetsingsgrootheid S is de som van de 
kwadraten van de met hun gemiddelde verminderde kolom­
totalen, ofwel - in formule uitgedrukt - S= E {Sj-iw(«+l)] 2. 
De maximum-waarde van S, welke wordt gevonden als de rijen 
van het schema volledig overeenstemmen, bedraagt 
^2»ΐ2Μ(η2-1). In dit verband mogen wij erop wijzen dat 
12S 
W =
 w
2w
w
2_"£i vaak wordt gebruikt als maat voor de over­
eenstemming tussen de rijen (cf. p. 79). Omdat de waar-
d e ^ Y gelijk is aan de variantie tussen de kolomtotalen, kan 
S worden gebruikt als maat voor een eventueel kolomeffect. In­
dien S groot is, kan men besluiten tot een systematische over-
eenstemmingtussen de rangschikkingen of tot een systematisch 
verschil tussen de objecten. De nulhypothese wordt ten gunste 
van een van deze beide mogelijkheden verworpen, indien de 
overschrijdingskans/) van de gevonden waarde van S onderde 
nulhypothese kleiner is dan .05. Voor de berekeningvan p wordt 
gebruik gemaakt van het feit dat (bij voldoende grote m) 
X.2 = m(n-l)W =
 mn
t
n+1\ onder H0 bij benadering een X2 -ver­
deling heeft met n-1 vrijheidsgraden. 
Als er in e'e'n of meer rangschikkingen gelijke rangnummers 
voorkomen, kan de toets ook met een kleine wijziging- d .w.z . 
met een correct ie voor de gelijke rangnummers - worden toe­
gepast (54, p. 96 - 100). In dat geval is 
*
2 1 2 S i m . w a a r i n Ti * k St(t3- t). 
mn{n+l) - j j i j E η t = 2 
als inde ¿-de rangschikkingg2 groepen van 2, g3 groepen van 
3, . . . . , g groepen van n, gelijke rangnummers voorkomen 
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о 
(0 < ^t 4 η β). De invloed van deze correct ie , welke de X -
waarde groter maakt, is in het algemeen gering. Daarom pas­
sen wij haar slechts toe, indien het resultaat zonder de cor­
rect ie nog juist niet significant is . 
De to'îts kan ook worden toegepast, wanneer in een vierkant 
rangnummerschema de rangnummers op de hoofddiagonaal ont -
breken, hetgeen een bijzonder geval is van Durbin's toets voor 
onvolledige rangschikkingen (54, p. 103 - 106). In dat 
geval is m=n, terwijl S = E jV -Ьг(и-1) | 2 . Bij voldoende gro-
2 12S 2 
te и heeft dan X =
 и
2/
и
_2^ ^Ц benadering eenX -verdeling met 
n-1 vrijheidsgraden. 
De methode van de m rangschikkingen werd op de schema's 
А, В en С steeds in twee richtingen toegepast. In de schema's 
С і е п С ц , waar de juistheidscores over de beoordelaars waren 
opgeteld, gaf een score het aantal beoordelaars aan die de zelf­
beschrijving van een bepaalde te-beoordelen-persoon in een 
bepaalde gedragssituatie juist hadden beoordeeld. Zowel in 
schema Ci als in schema Сц werden de scores die betrekking 
hadden op de verschillende gedragssituaties, voor iedere t e -
beoordelen-persoon naar opklimmende grootte gerangschikt. 
Op het rangnummerschema dat daaruit ontstond, werd de m e ­
thodevan de ж rangschikkingen toegepast om na te gaan of er 
een systematisch situatie-effect was. Bovendien werden - zo­
wel in s c h e m a Q als in schema Сц - de scores die betrekking 
hadden op de verschillende te-beoordelen-personen, voor i e­
dere gedragssituatie naar opklimmende grootte gerangschikt. 
Op het rangnummers chema dat daaruit ontstond, werd de metho­
de van d e w rangschikkingen toegepast om te onderzoeken of er 
een systematisch effect was van de te-beoordelen-personen. 
Op dezelfde wijze werd de methode van de m rangschikkingen 
inde schema's Л en В in twee richtingen toegepast. Omdat in 
schema Ai de hoofddiagonaal ontbrak, werd voor de twee bij 
schema Лі behorende toetsen de methode van de m rangschik­
kingen in de gewijzigde vorm, die wij boven beschreven, toe­
gepast. Omdat de methode van de m rangschikkingen in elk 
van de 6 schema's in 2 richtingen werd toegepast, verkregen 
wij 12 toetsingsresultaten, die in tabel V. 2 zijn samengevat. 
In die tabel bevat groep I steeds de resultaten van de toetsin­
gen op de juistheidscores welke behaald waren door de 15 be­
oordelaars die tevens als te-beoordelen-personen waren op­
getreden. Groep II bevat de resultaten van de toetsingen op de 
juistheidscores welke door de overige 25 beoordelaars waren 
behaald. 
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Zoals uit tabel V. 2 blijkt, bevat geen der schema's een dui­
delijk beoordelaar-effect. Slechts schema Вц bevat een zwak­
ke aanduiding van een dergelijk effect (p = .06). In de sche­
m a ' s Αγ en Ац vinden wij een zeer duidelijk effect van de t e -
beoordelen -persoon (ƒ><. 0001), maar in de schema's Cj en Сц 
is dat effect niet duidelijk. In schema B! vinden wij een dui­
delijk situatie-effect; schema Вц bevat een zwakke aanwijzing 
voor een dergelijk effect (p = .095). In de schema's Οχ en С ц 
schuilt echter geen situatie-effect. 
Naar analogie van de variantie -analyse spreken wij van de aan­
wezigheid van bijvoorbeeld een beoordelaar-effect, indien de 
identiteit van de beoordelaar van invloed is op de kans dat de 
score 1 optreedt. Zo ook spreken wij van een combinatie-ef­
fect tussen beoordelaars en te-beoordelen-personen, indien zo­
wel de identiteit van de beoordelaar als die van de te-beoorde­
len-persoon van invloed is op de kans dat de score 1 optreedt, 
en indien deze kans niet bij alle beoordelaars (te-beoordelen-
personen) op dezelfde wijze van de te-beoordelen-personen 
(beoordelaars) afhankelijk is. 
Vervolgens zijn wij nagegaan of het effect van de te-beoor­
delen-persoon dat inde schema's Л ¡en Ац werd gevonden, bij 
alle gedragssituaties in dezelfde richting ligt. P e r gedrags­
situatie hebben wij daartoe voor iedere te-beoordelen-persoon 
bepaald hoeveel van de 39 beoordelaars over die persoon een 
juiste beoordeling hadden gegeven. Voor elk van de 10 gedrags-
situaties werden deze gegevens gecorreleerd (Spearman's ρ) 
met de som van de - in rangnummers omgezette - gegevens 
voor de overige 9 gedragssituaties. De 10 correlatie-coëffi-
ciënten welke daaruit ontstaan, zullen positief zijn, indien het 
effect van de te-beoordelen-persoon uniform is . 
Op overeenkomstige wijze hebben wij, per te-beoordelen-
persoon, voor iedere gedragssituatie bepaald hoeveel van de 
39 beoordelaars met betrekking tot die gedragssituatie een 
juiste beoordeling hadden gegeven. Voor iedere te-beoorde-
len-persoon hebben wij deze gegevens gecorreleerd met de 
som van de - in rangnummers omgezette - gegevens voor de 
overige 14 te-beoordelen-personen. Bij een uniform gedrags-
situatie-effect zullen de 15 correlat ies positief zijn. 
Wij hebben echter geen belangrijke correla t ies gevonden. 
Dat blijkt uit tabel V. 3, waar de gevonden correlatie-coëf-
ficiënten met hun tweezijdige overschrijdingskansen zijn v e r -
meld. Noch het effect van de te-beoordelen-persoon, noch dat 
van de gedragssituatie, is derhalve uniform. De resultaten uit 
tabel V. 3 doen veeleer vermoeden dat er tussen de gedrags-
aituaties en de te-beoordelen-personen een combinatie-effect 
bestaat. 
TABEL V. 2 
schema 
A 
В 
С 
opgeteld 
over 
gedrags­
situa­
ties 
te-be­
oordelen 
personen 
beoor­
delaars 
groep 
m 
η 
b 
Ρ 
m 
η 
h 
Ρ 
m 
η 
S 
Χ
2 
Ρ 
beoordelaar-effect 
I 
15 
15 
2439.50 
10.02 
.76 
10 
15 
1981.50 
9.91 
.77 
-
II 
15 
25 
24275.50 
29.88 
.19 
10 
25 
19397.00 
35. 78') 
.06 
-
te-beoordelen-persoon 
effect 
I 
15 
15 
12119.00 
49.72 
<.0001 
-
10 
15 
3035.50 
15.18 
.38 
II 
25 
15 
40172.50 
80.34 
<.0001 
-
10 
15 
3989.50 
19.95 
.13 
gedragssituatie-effect 
I 
-
15 
10 
3653.00 
26.57 
<.002 
15 
10 
776.00 
5.64 
.77 
II 
-
15 
10 
3422.50 
14.93 
.095 
15 
10 
511.50 
3.72 
.92 
·) Met correctie voor gelijke rangnummers: Χ = 37.57; ρ = .04. 
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TABEL . З 
te-beoordelen-
persoon 
no. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
effect van de 
gedragssituatie 
Ρ 
Ρ 
-.252 >.10 
.233 >.10 
-.512 | >.10 
.452 Ι >.10 
-.164 >.10 
-.473 >.10 
-.394 >.10 
-.091 >.10 
.155 >.10 
.039 >.10 
-.333 >.10 
-.127 >.10 
-.494 >.10 
.212 >.10 
-.118 >.10 
Df = 8 
gedrags­
situatie 
no. 
69 
80 
61 
114 
41 
1 
72 
42 
76 
124 
effect van de te-
beootdelen-persoon 
Ρ 
-.080 
.119 
-.051 
-.114 
-.331 
.382 
.332 
.039 
.3β5 
.490 
D 
P 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
<.10 
f = 1 3 
In dezelfde richting wijzen de resultaten uit tabel V.2. Het 
effect van de te-beoordelen-persoon werd alleen gevonden in 
de schema's Αγ en Ац , waar de juistheidscores over de ge­
dragssituaties waren opgeteld; het gedragssituatie-effect werd 
daarentegen alleen geconstateerd in de schema's Bj en Вц, 
waar de juistheidscores over de te-beoordelen-personen wa­
ren opgeteld. De hoofdeffecten in de schema's Cj en Сц , waar­
in zowel de te-beoordelen-personen als de gedragssituaties 
voorkomen, zijn wellicht genivelleerd door een combinatie­
effect tussen deze beide variabelen. Het vermoeden dat tussen 
gedragssituaties en te-beoordelen-personen een combinatie-
effect bestaat, hebben wij nader onderzocht. Daarbij maakten 
wij gebruik van een toets tegen een hoofdeffect in een schema 
met 2 classificaties voor alternatief verdeelde grootheden (28). 
Veronderstel dat m waarnemers η objecten waarnemen en in 
twee klassen indelen. ledere waarnemer brengt elk object in 
één van de twee klassen onder. Het resultaat wordt weergege-
ven door het cijfer 0 respectievelijk 1, naargelang het object 
in de eers te of tweede klasse wordt geplaatst. Aldus ontstaat 
een schema van de gedaante van tabel V.4 . Daarin is elke 
С = 0 of 1. De rijtotalen van het schema zijn 
η m 
£¡ = E Cjj; de kolomtotalen zijn Sj = E c ^ . De som van alle 
j=i i=l 
m η m η 
Cij bedraagt T , = E £ Í = ¿ ; S J = E E 
i=l j=l i=l j=l 
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TABEL V . 4 
waarnemer 
object 
'11 
m l 
In 
Met de toets welke wij hier beschrijven, kan men nagaan of 
er systematische verschillen bestaan tussen de oordelen met 
betrekking tot de verschillende objecten, en of er - bij ver­
wisselingvan rijen en kolommen in de onderstaande formules -
systematische verschillen bestaan tussen de oordelen van de 
verschillende waarnemers . In het eers te geval wordt de hy­
pothese HQ getoetst dat 
1. binnen iedere ri j van het schema alle permutaties van de 
voorkomende scores (bij vaste tj even waarschijnlijk zijn, 
2. de verschillende rijen van het schema onderling onafhan­
kelijk zijn. 
Indien # 0 juist i's, is de verwachte waarde van een wille­
keurige score in ri j г van het schema: ti/n. De verwachte 
m 
waarde van een kolomtotaal bedraagt dan E ti/n s Τ/п. 
i=l 
Analoog aan de methode van de m rangschikkingen wordt de 
η 
toetsingsgrootheid nu S = Σ (s^T/n)2. Indien de oordelen met 
J = l 
betrekking tot de verschillende objecten sterk uiteenlopen, in 
welk geval aan bepaalde objecten veel vaker de score 1 wordt 
toegekend dan aan andere, neemt S een grote waarde aan. De 
hypothese H0 wordt daarom verworpen, indien de overschr i j -
dingskansp van de gevonden waarde van Sonder de hypothese Я 0 
kleiner is dan .05. Voor de berekening van Smaken wij ge-
n{n-l)S 
onder H0 bij benadering een bruik van het feit dat X. 
nT 
m η 
•Σ tí 
i=i 
-106-
о 
X -verdelingmet П-ί vrijheidsgraden heeft. De hier beschre­
ven toets kan niet worden toegepast in een schema waar de 
hoofddiagonaal ontbreekt. 
Het schema Лц werd vervolgens uiteengelegd in de schema's 
AL A2, · · · ·, Aio. Hierbij vermeldde schema Ai (waarbij 
i=l, 2, . . . . , 10) voor gedragssituatie i, per beoordelaar en 
per te -beoordelen -persoon, of de beoordeling juist of onjuist 
was (1 respectievelijk 0). Uit de schema's Л 1 , Л 2 , . . . . , А 1 0 
werd vervolgens een schema van 25 rijen en 150 kolommen 
samengesteld. De rijen representeerden de 25 beoordelaars; de 
150 kolommen representeerden de 15 te-beoordelen-personen 
inde 10 gedragssituaties. Dit schema werd onderzocht op een 
kolomeffect. Het resultaat van deze toetsing was: X 2 =726, 
Df = 149, p <. 0001. Dit betekent dat er een s terk combinatie­
effect bestaat tussen de gedragssituaties en de te-beoordelen-
personen. 
Zoals uit tabel V. 2 blijkt, werd noch in de schema's .dj en 
Л ц , waar de juistheidscores over de verschillende gedrags­
situaties waren opgeteld, noch in de schema's Bien Вц, waar 
de juistheidscores over de verschillende te-beoordelen-per­
sonen waren opgeteld, een duidelijk effect van de beoordelaar 
geconstateerd. Dit betekende evenwel nog niet dat er geen be­
oordelaar-effect bestond bij bepaalde gedragssituaties of t e -
beoordelen-personen afzonderlijk. Het was mogelijk dat wij in 
de schema's Αγ en A ц (Bj en Вц) geen beoordelaar-effect had­
den gevonden, terwijl er bij bepaalde gedragssituaties (te-be­
oordelen-personen) af zonderlijk toch duidelijke doch niet-uni­
forme effecten van de beoordelaar hadden bestaan. I m m e r s , 
dergelijke niet-uniforme beoordelaar-effecten, die slechts bij 
bepaalde gedragssituaties (te-beoordelen-personen) optreden, 
kunnen elkaar nivelleren, wanneer de juistheidscores over de 
verschillende gedragssituaties (te-beoordelen-personen) wor­
den opgeteld. 
Het zeer duidelijke effect van de te-beoordelen-persoon dat 
in de schema's Ai en Ац (tabel V. 2) werd gevonden, bete­
kende op overeenkomstige wijze nog niet dat dit effect bij e l­
ke gedragssituatie afzonderlijk bestond. Ook het gedragssitu­
atie-effect gevonden in de schema's Bl en Вц, betekende nog 
niet dat dit effect bij iedere te-beoordelen-persoon aanwezig 
was. 
Zoals uit tabel V. 5 blijkt, vinden wij in het geheel geen sys­
tematische invloed van de beoordelaar op de juistheid van de 
beoordeling. (Slechts in schema B4 is een zwakke aanduiding 
vaneen beoordelaar-effect. ) Daarentegen bestaat bij elke ge­
dragssituatie een zeer duidelijk effect van de te-beoordelen-
persoon. Het effect van de gedragssituatie ontbreekt bij 2 van 
de 15 te-beoordelen-personen. 
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Wij besluiten dat de kans op een juiste beoordeling - althans 
volgens onze gegevens - vooral wordt bepaald door de combi­
natie van de te-beoordelen-persoon en de te-beoordelen-ge­
dragssituatie. Wij constateren een effect van de te-beoorde-
len-persoonen van de gedragssituatie, m a a r er bestaat voor­
al een sterk combinatie-effect tussen deze variabelen. 
TABEL V. 5*) 
gedraes-
situatie 
no. 
69 
61 
42 
76 
124 
41 
114 
1 
80 
72 
a / b
z 
21/19 
19/21 
19/21 
19/21 
19/21 
18/22 
17/23 
17/23 
24/16 
16/24 
schema 
A l 
A 6 7 
A 8 
л
9 
A 2 
AlO 
A 4 5 
в
1 
B32 
в
4 
B 5 
B 6 
B 7 
в
ь 
B 9 Bio 
R 1 1 
R 1 2 
в
1 3 
в
1 4 
B 1 5 
beoordelaar-effect 
X2 
3 2 . 9 3 
3 2 . 4 4 
1 9 . 8 6 
1 4 . 9 1 
2 3 . 8 4 
1 9 . 8 3 
1 7 . 1 2 
2 7 . 8 0 
18 .20 
3 3 . 2 4 
Df 
2 1 . 6 6 
2 6 . 0 9 
3 1 . 2 0 
3 5 . 6 7 
2 0 . 6 9 
1 6 . 7 2 
18.10 
24 .08 
2 6 . 6 8 
3 1 . 4 3 
2 7 . 6 1 
16.89 
2 7 . 6 0 
2 1 . 4 7 
2 5 . 5 7 
Df 
Ρ 
. 1 1 
. 1 2 
. 7 0 
. 9 2 
.47 
. 7 1 
. 8 4 
.27 
. 7 9 
. 1 0 
= 24 
. 6 0 
. 3 5 
. 1 5 
. 0 6 
. 6 6 
. 8 6 
.80 
. 4 6 
. 3 2 
. 1 4 
. 2 8 
. 8 5 
.28 
. 6 1 
.38 
= 24 
te-beoordelen-persoon-
effect 
X2 
6 7 . 0 9 
7 4 . 2 3 
6 7 . 5 3 
3 8 . 5 2 
3 5 . 1 2 
7 0 . 5 2 
8 5 . 3 6 
6 3 . 4 5 
7 6 . 7 8 
7 4 . 5 4 
Df 
5 0 . 7 0 
27.67 
5 0 . 7 8 
3 8 . 6 1 
5 2 . 1 8 
4 6 . 4 0 
4 6 . 0 8 
5 5 . 9 1 
8 . 0 4 
4 8 . 6 4 
3 0 . 1 5 
3 1 . 2 6 
1 6 . 1 1 
5 0 . 4 6 
79 .59 
Df 
Ρ 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 5 
< . 0 0 2 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
= 14 
•C.OOOl 
< . 0 0 2 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
•C.OOOl 
< . 0 0 0 1 
«C.OOOl 
. 5 3 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 5 
< . 0 0 0 3 
.065 
«C.OOOl 
< . 0 0 0 1 
= 9 
) Deschema'sAi, A2 A i 0 e n B 1 , B 2 Β15 zijn respectievelijk ontstaan un 
de schema's Ац en Вц. Op de schema's waarin schema Ai kon worden uiteengelegd, 
kon de "toets tegen een hoofdeffect in een schema met 2 classificaties voor alternatief 
verdeelde grootheden" niet worden toegepast, omdat die schema's een blanke hoofd­
diagonaal vertoonden In geen der schema's waarin schema Bj werd uiteengelegd, werd 
een significant effect van de beoordelaar geconstateerd 
De kans op een juiste beoordeling kan ook afhankelijk zijn 
van de interpersoonlijke verhouding tussen beoordelaar en t e -
beoordelen-persoon. Voor iedere beoordelaar bepaalden wij 
de rangschikking van zijn te-beoordelen-personen naargelang 
hij hen meer en minder sympathiek vond (p. 92). De lezer 
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zal zich herinneren dat wij schema Ац hebben uiteengelegd in 
de schema's A1, A2, . . . ., A 1 0 . Elk van die schema's telde 
25 kolommen en 15 rijen. De 25 kolommen in schema A^ cor­
respondeerden met de 25 beoordelaars die uitsluitend als be­
oordelaars waren opgetreden; de 15 rijen representeerden de 
15 te-beoordelen-personen. Een kolomtotaal van schema Ai 
vermeldde het aantal te-beoordelen-personen van wie de zelf­
beschrijving met betrekking tot gedragssituatie i door de bij 
die kolom behorende beoordelaar juist was beoordeeld. Nu 
veranderden wij in elke kolom van schema Л i de juistheidscores 
zodanig van plaats dat in de eers te ri j van dat schema steeds 
de juistheidscores voorkwamen welke waren behaald bij het be­
oordelen van díe te-beoordelen-personen die de eers te plaats 
bekleedden in de sympathie-rangschikkingen der beoordelaars . 
Inde tweede r i j van schema A^ plaatsten wij de juistheidscores 
welke waren behaald bij het beoordelen van de zelfbeschrijvin-
g e n - m e t betrekkingtot gedragssituatie i - der te-beoordelen-
personen die in de sympathie-rangschikkingen van de beoor-
delaars op de tweede plaats stonden. De 10 aldus gewijzigde 
schema's Л i werden vervolgens weer samengesteld tot een 
schema A(sym)
u
 met 25 kolommen en 15 rijen. De 25 kolom­
men correspondeerden weer met de beoordelaars; de 15 rijen 
correspondeerden met de 15 rangplaatsen van de sympathie-
rangschikkingen. Een cel c^ van schema A(sym)
u
 gaf aan in 
hoeveel van de 10 gedragssituaties de j -de beoordelaar een ju is­
te beoordeling had gegeven over de zelfbeschrijvingen van díe 
te-beoordelen-personen die hij op de г-de plaats in zijn sympa­
thie-rangschikking had geplaatst. 
Op overeenkomstige wijze veranderden wij schema Ai in 
schema A(sym)l. Dit laatste schema telde natuurlijk 15 ko­
lommen en 14 rijen. De 15 kolommen representeerden de 15 
beoordelaars die tevens als te-beoordelen-personen hadden 
gefungeerd; de 14 rijen verwezen naar de 14 rangplaatsen in 
de sympathie-rangschikkingen van die beoordelaars . (Omdat 
deze laatsten over 14 te-beoordelen-personen beoordelingen 
hadden gegeven, telden hun sympathie-rangschikkingen slechts 
14 rangplaatsen.) Op soortgelijke wijze werden de schema's 
Ci en Сц respectievelijk omgezet in de schema's C(sym)i en 
C{sym)ll. Een dergelijke omzetting bleef bij de schema's Bl 
en Вц natuurlijk achterwege (tabel V.2). Elk van de 4 sche­
m a ' s Aisym)^ A(sym)
n
, C[sym)l en C(sym)ll, onderzochten 
wij - met behulp van de methode der m rangschikkingen - op 
de aanwezigheid van een systematisch effect van de plaats van 
de te-beoordelen-persoon in de sympathie-rangschikking van 
de beoordelaar. Uit tabel V. 6 blijkt dat een dergelijk effect 
in geen van de 4 schema's aanwezig was. De plaats welke de 
te-beoordelen-persoon in de sympathie-rangschikking van de 
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beoordelaar inneemt, heeft blijkbaar geen systematische in­
vloed op de juistheid van de beoordelingen welke over hem met 
betrekking tot de 10 geselecteerde gedragssituaties met even­
wichtige a/ft
z
 -verdelingen werden gegeven. 
TABEL v . 6 
EFFECT VAN DE PLAATS VAN DE TE-BEOORDELEN-PERSOON IN 
DE SYMPATHIE-RANGSCHIKKING VAN DE BEOORDELAAR ВЦ GE­
DRAGSSITUATIES MET EVENWICHTIGE a/b
z
-VERDELINGEN 
schema 
opgeteld over 
1 groep 
m 
η 
5? 
Ρ 
A(sym) 
gedragssituaties 
I 
15 
14 
2457.50 
9.36 
.74 
II 
25 
15 
5217.50 
10.44 
.73 
C(sym) 
beoordelaars 
I 
10 
14 
2154.50 
12.31 
.50 
II 
10 
15 
1645.50 
8.23 
.88 
De rangschikkingen die de proefpersonen van hun groeps­
genoten gaven naar de frequenties der feitelijke contacten wel­
ke zij met hen hadden, vertoonden als regel een hoge posi­
tieve correlat ie met de rangschikkingen die de proefpersonen 
van hun groepsgenoten gaven naargelang zij hen meer of min­
der sympathiek vonden (tabel IV. 6). Daarom hebben wij het 
niet nodig geacht om na te gaan of de juistheid van de beoor­
delingen op een systematische wijze werd beïnvloed door de 
plaats van de te-beoordelen-persoon in de rangschikking welke 
de beoordelaar van zijn te-beoordelen-personen had gegeven 
naargelang hij in feite meer of minder contact met hen had. 
Uit de juistheidscores verzameld met behulp van de 17 ge -
dragssituaties met scheve a/ b ζ -verdelingen uit tabel III. 4, 
hebben wij - op dezelfde wijze als boven (p. 99) - drie sche­
m a ' s samengesteld, A', B' en C'. Op deze schema's werd de 
methode van de m rangschikkingen toegepast. De uitkomsten zijn 
vermeld in de tabellen V. 7 en V. 8, welke respectievelijk ana­
loog zijn aan de tabellen V. 2 en V. 6. Wij verrichtten deze ana­
lyse omdat zij van belang kon zijn voor de interpretatie van de 
resultaten die de analyse van de zuivere juistheidscores had 
opgeleverd. 
Zoals uit tabel V. 7 blijkt, is de juistheid van de beoordelingen 
omtrent de gedragswijzen der te-beoordelen-personen in de ge -
dragssituaties met scheve a/b
z
 -verdelingen, op een systema­
tische wijze afhankelijk van de beoordelaar, de te-beoordelen-
TABEL V . 7 
schema 
A' 
В" 
С ' 
opgeteld 
over 
gedrags­
situa­
ties 
te-be-
oordelen-
personen 
beoor­
delaars 
groep 
m 
η 
h 
Ρ 
m 
η 
î· 
Ρ 
m 
η 
h 
Ρ 
beoordelaar-effect 
I 
15 
15 
8692.50 
35.66 
<.005 
17 
15 
11298.50 
33.23 
<.003 
-
II 
15 
25 
54190.00 
66.70 
<.0001 
17 
25 
49736.00 
54.01 
<.0005 
m 
te-beoordelen-persoon-
effect 
I 
15 
15 
22480.50 
92.23 
•C.OOOl 
-
17 
15 
15618.00 
45.94 
•C.OOOl 
II 
25 
15 
65316.50 
130.63 
<.0001 
-
17 
15 
17329.50 
50.97 
<.0001 
gedragssituatie-effect 
I 
-
15 
17 
40548.00 
106.01 
<.0001 
15 
17 
21895.00 
57.24 
<.0001 
II 
-
25 
17 
79063.00 
124.02 
<.0001 
15 
17 
16187.00 
42.32 
<.0004 
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persoon en de gedrags situatie. Uit tabelV.8 blijkt dat de juist­
heid van die beoordelingen ook op een systematische wijze af­
hankelijk is van de plaats van de te-beoordelen-persoon in de 
sympathie-rangschikking van de beoordelaar. 
TABEL V . 8 
EFFECT VAN DE PLAATS VAN DE TE-BEOORDELEN-PERSOON IN DE SYM­
PATHIE-RANGSCHIKKINGVAN DE BEOORDELAAR BU GEDRAGSSITUATIES 
MET SCHEVE a/b
z
-VERDELINGEN 
schema 
opgeteld over 
groep 
m 
α 
h 
Ρ 
A'ísym) 
gedragssituaties 
I 
15 
14 
7136.50 
27.19 
< .02 
Π 
25 
15 
34567.50 
69.14 
<.0001 
C'Csym) 
beoordelaars 
I 
17 
14 
14482.50 
48.68 
<.0001 
U 
17 
15 
26496.00 
77.93 
«C.OOOI 
Op dezelfde wijze als boven (p. 106) werd vervolgens sche­
ma A\i uiteengelegd in de schema's Α Ί , A \, . . . . , Л ' γ\. In elk 
van deze schema's werd de " toet s tegen een hoofdeffect in 
een schema met 2 classificaties voor alternatief verdeelde 
grootheden" in 2 richtingen toegepast (p. 104). Aldus werd 
per gedragssituatie nagegaan of er een systematisch beoor­
delaar-effect en een systematisch te-beoordelen-persoon-ef­
fect aanwezig was. De toetsingsresultaten zijn vermeld in t a ­
bel V.9. 
In die tabel zijn de 17 gedragssituaties met een scheve alb^-
verdeling in volgorde van de scheefheid van die verdeling op­
genomen. Uit de tabel blijkt dat er bij 11 van die 17 gedrags-
situaties een duidelijk beoordelaar-effect aanwezig was. Een 
effect van de te-beoordelen-persoon bestond bij elk van die 
17 gedragssituaties. 
Bij de bepaling van het beoordelaar-effect bij elke gedrags ­
situatie werd telkens een X2-waarde met eenzelfde aantal v r i j ­
heidsgraden berekend. Daarom kan die waarde worden be­
schouwd als een maat voor het beoordelaar-effect. Zoals uit 
een vergelijking van de tabellen V. 5 en V. 9 blijkt, is deX.2 -
waarde van het beoordelaar-effect bij de gedragssituaties met 
scheve o.Ibz -verdelingen, over het algemeen aanmerkelijk 
groter dan bij de gedrags situaties met evenwichtige a/b
 z
-
verdelingen. Er is geen enkele significante X 2-waarde bij de 
gedragssituaties waarvan de alb ^-verdeling minder scheef 
is dan 32 /8; bij de gedragssituaties waarvan die verdeling 
schever is dan 32 /8, worden daarentegen uitsluitend signifi-
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cante X -waarden gevonden. E r bestaat nagenoeg geen verband 
tussen de X.2-waarden van het effect van de te-beoordelen-
persoon en de scheefheid van dea/bz -verdelingen der gedrags -
situaties. 
Bij de analyse van de juistheidscores verzameld met behulp 
van de 10 gedragssituaties met evenwichtige a/bz -verdelin­
gen, vonden wij in het geheel geen beoordelaar-effect; wij von­
den daarbij evenmin een effect van de te-beoordelen-persoon 
in de schema's Cj en Сц (tabel V. 2). Daarom zijn wij nagegaan 
of de eff ecten van de beoordelaar en de te-beoordelen-persoon, 
respectievelijk aangetroffen in de schema's B' en C' (tabel 
V.7), bij alle gedragssituaties in dezelfde richting liggen. 
Daartoe werd in de schema's Β Ί en В'ц, per gedragssituatie, 
voor ieder van de 15 respectievelijk 25 beoordelaars bepaald 
over hoeveel van de 14 respectievelijk 15 te-beoordelen-per-
sonenhij een juiste beoordeling had gegeven. Voor elk van de 
TABEL . 9 
schema 
ν
1 
Д ·
2 
A · 3 
Д ·
4 
А '
5 
А '
6 
л ·
7 
д ·
8 
д ·
9 
A
 10 
л;
 U 
A
 12 
A ' · 1 3 
А '
1 4 
A · 1 5 
А '
1 8 
A
 17 
gedrags­
situatie 
no. 
71 
107 
34 
74 
100 
118 
86 
104 
66 
4 4 
48 
59 
17 
49 
30 
52 
46 
a / b
z 
15/25 
28/12 
11/29 
30/10 
10/30 
32/8 
8/32 
6/34 
36/4 
4/36 
3/37 
3/37 
2/38 
38/2 
3 9 / 1 
0/40 
0/40 
beoordelaar- effect 
>c 2 
2 2 . 8 4 
1 9 . 0 7 
2 1 . 9 0 
3 0 . 8 4 
12 .38 
5 0 . 9 2 
1 9 . 5 3 
5 0 . 6 0 
4 0 . 7 9 
5 1 . 9 0 
4 2 . 0 1 
3 8 . 5 9 
5 5 . 3 7 
104.67 
6 3 . 7 2 
6 2 . 5 4 
8 2 . 0 8 
Df 
Ρ 
. 5 3 
. 7 5 
. 5 9 
. 1 6 
. 9 8 
. 0 0 1 1 
. 7 2 
. 0 0 1 2 
. 0 1 8 
. 0 0 0 8 
. 0 1 3 
.030 
. 0 0 0 3 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
= 24 
te-beoordelen-per-
soon-effect 
>c2 
3 8 . 8 0 
8 7 . 8 6 
5 7 . 2 9 
9 9 . 0 1 
159.78 
9 2 . 7 2 
1 2 0 . 3 4 
5 1 . 0 7 
7 8 . 3 9 
1 2 5 . 7 3 
1 3 3 . 2 2 
6 7 . 8 2 
5 9 . 9 6 
1 0 5 . 0 7 
55 .40 
5 8 . 9 5 
7 4 . 8 9 
Df 
p 1 
< . 0 0 0 4 1 
"C.OOOl 
< . 0 0 0 1 
•C.OOOl 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
«C.OOOl 
< . 0 0 0 1 
< . 0 0 0 1 
•C.OOOl 
•C.OOOl 
C.OOOl 
C.OOOl 
•C.OOOl 
C.OOOl 
C.OOOl 
•C.OOOl 
= 14 
17 gedragssituaties werden deze gegevens gecorre leerd 
(Spearman's ρ) met de som van de - in rangnummers omge­
zette - gegevens voor de overige 16 gedragssituaties. Nadat 
inde schema's C'i en С ц , per gedragssituatie, voor iedere t e -
beoordelen-persoon was bepaald door hoeveel van de 14 r e s ­
pectievelijk 25 beoordelaars hij juist was beoordeeld, werden 
voor elk van de 17 gedragssituaties op overeenkomstige wijze 
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correlat ies berekend. De gevonden correlatie-coëfficiënten 
zijn met hun tweezijdige overschrijdingskansen in tabel V. 10 
opgenomen. 
Zoals uit tabel V. 10 blijkt, zijn in schema B'j de gegevens 
voor gedragssituatie no. 118 positief gecorreleerd met de som 
van de gegevens voor de overige 16 gedragssituaties. Dat is 
ook het geval bij de gedragssituaties no. 49 en 52. In schema 
B'JJ vinden wij hetzelfde bij de gedragssituaties no. 48, 30 en 
46. Van de 6 genoemde gedragssituaties hebben er 5 een zeer 
scheve c/b z - v e r de l i ng . Het significante beoordelaar-effect 
(tabel V. 7) is blijkbaar vooral aan die gedragssituaties te 
danken. 
Toch komen er ook gedragssituaties met een zeer scheve 
a/bz.~v e rdeling voor waarvan de gegevens een zeer lage c o r r e -
latie vertonen met de som der gegevens voor de overige 16 ge-
dragssituaties: de gedragssituaties no. 48 en 49 in respect ieve-
lijk de schema's B'i en B 'u (tabel V.10). Dit wijst erop dat er 
eencombinatie-effect moet bestaan tussen beoordelaars en ge-
dragssituaties. In dezelfde richting wijst het feit dat de posit ie-
ve correlat ies in de schema's B'j en В'ц niet bij dezelfde ge­
dragssituaties optreden. 
Ook in de schema's C'j en С'ц (tabel V. 10) zijn het vooral 
de gegevens voor de gedragssituaties met een zeer scheve 
α/δ
z
-verdel ing, die telkens positief cor re le ren met de som 
der gegevens voor de overige 16 ge drags situaties. Ofschoon 
er bij alle gedragssituaties een duidelijk effect van de te-be-
oordelen-persoon bestaat (tabel V. 9), moet de overeenstem­
ming tussen die effecten blijkbaar vooral aan de gedragssitua­
ties met zeer scheve a /ô z -verdel ingen worden toegeschre-
ven. Het feit dat de gegevens voor gedragssituatie no. 74 juist 
negatief cor re leren met de som van de gegevens voor de ove-
rige 16 gedragssituaties, wijst op het bestaan van een combi-
natie-effect tussen gedragssituaties en te-beoordelen-perso-
nen. 
Met dit alles zijn de mogelijkheden om de juistheidscores te 
analyseren geenszins uitgeput. Juist zoals wij schema Au (tabel V. 2) hebben uiteengelegd in de schema's A1, A 2, . . . . . 
A
 10, hadden wij bijvoorbeeld ook schema Сц kunnen uiteen­
leggen in de schema's C j , C2, . · . . , С 25 · Op elk van die sche­
ma's had de "toets tegen een hoofdeffect in een schema met 2 
classificaties voor alternatief verdeelde grootheden" in 2 r ich­
tingen kunnen worden toegepast (p. 104). Wij hebben het even­
min nodig geacht om de analyse met behulp van Spearman's ρ, 
welke wij o.a. in schema B'j hebben toegepast (tabel V. 10), 
ook nog in andere richtingen en in andere schema's toe te pas­
sen. 
T A B E L V . 1 0 
effect van 
schema 
gedraçs-
situatie 
no. 
71 
107 
34 
74 
100 
118 
86 
104 
66 
44 
48 
59 
17 
49 
30 
52 
46 
a / b z 
15/25 
28/12 
11/29 
30/10 
10/30 
32/8 
8/32 
6/34 
36/4 
4/36 
3/37 
3/37 
2/38 
38/2 
39/1 
0/40 
0/40 
beoordelaar 
B I 
Df = 13 
Ρ 
.034 
.179 
-.006 
-.152 
.050 
.583 
.469 
-.028 
.430 
.276 
-.012 
.134 
.479 
.636 
.264 
.701 
.473 
Ρ 
>.10 
>ло 
>.10 
>.10 
>.10 
<.05 
<.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
<.10 
<.02 
>.10 
<.01 
<.10 
B I I 
Df - 23 
Ρ 
-.047 
.369 
-.117 
.132 
-.035 
.274 
-.064 
.361 
.148 
.308 
.527 
.367 
.201 
.002 
.498 
.277 
.623 
Ρ 
>.10 
<.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
>.10 
<.10 
>.10 
>.10 
<.01 
<.10 
>.10 
>.10 
<.02 
>.10 
<.01 
te-beoordelen-persoon 
C I 
Df = 13 
Ρ 
.256 
.107 
.441 
-.644 
.087 
.412 
.160 
.494 
.231 
.545 
.453 
.735 
.175 
.753 
.323 
.613 
.794 
Ρ 
>.10 
>.10 
<.10 
<.02 
>.10 
>.10 
>.10 
<.10 
>.10 
<.05 
<.10 
<.01 
>.10 
<.01 
>.10 
<.05 
<.01 
c ,
u 
Df = 13 
Ρ 
.190 
.164 
-.066 
-.751 
.019 
.396 
.292 
.649 
.662 
.558 
.626 
.714 
.144 
.862 
.367 
.822 
.750 
Ρ 
>.10 
>.10 
>.10 
<.01 
>.10 
>.10 
>.10 
<.02 
< . 0 2 
<.05 
<.05 
<.01 
>.10 
<.01 
>.10 
<.01 
<.01 
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Samenvattend menen wij het volgende te kunnen besluiten: 
1. De zuivere juistheidscores welke wij verzamelden, zijnnoch 
op een systematische wijze van de beoordelaar afhankelijk, 
noch van de plaats van de te-beoordelen-persoon in de sym­
pathie-rangschikking van de beoordelaar. In die scores 
schuilen wel duidelijke doch niet-uniforme effecten van de 
gedragssituatie en van de te-beoordelen-persoon. Er bestaat 
vooral een s terk combinatie-effect tussen deze beide var i­
abelen. 
2. De onzuivere juistheidscores welke wij verzamelden, zijn 
op een systematische wijze afhankelijk van de beoordelaar, 
de te-beoordelen-persoon en de gedragssituatie. Ook de 
plaats van de te-beoordelen-persoon in de sympathie-rang­
schikkingvan de beoordelaar is op die scores van invloed. 
Daarnaast bestaan er combinatie-effecten tussen gedrags­
situaties en te-beoor delen-personen en tussen gedragssitu­
aties en beoordelaars . 
3. Het effect van de beoordelaar is duidelijk afhankelijk van 
de scheefheid der a /b ζ -verdelingen van de gedragssitua­
t ies . Tussen die scheefheid en het effect van de te-beoor­
delen-persoon bestaat nagenoeg geen verband. 
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§ 4. Empirische verantwoording van de experimentele methode 
om zuivere jmstheidscores te verkrijgen 
Met behulp van de gedragssituaties met evenwichtige ö / b z -
verdelingen verzamelden wij beoordelingen zodanig dat de cor-
relatie tussen de juistheid en de gunstigheid daarvan - evenals 
die tussen de juistheid der beoordelingen en hun al of met 
overeenkomen met de zelfbeschrijving van de beoordelaar 
(veronderstelde gelijkheid) - nagenoeg0.00 bedraagt. Wij zorg-
den ervoor dat dyaden waar gunstige beoordelingen juist en 
ongunstige beoordelingen onjuist waren, nagenoeg even vaak 
voorkwamen als die waarin het tegendeel het geval was (p. 26). 
Ook zorgden wij ervoor dat dyaden waarin een werkelijke ge-
lijkheid tussen beoordelaar en te-beoordelen-persoon be-
stond, ongeveer even talrijk waren, als die waarin van een 
werkelijke ongelijkheid sprake was (p. 27). Deze voorzorgs-
maatregelen bleven achterwege bij het vergaren der beoorde-
lingen welke op een gedragssituatie met een scheve a / b z -
verdeling betrekking hadden. 
In kolom "^ACC/FAV" v a r i tabel V. 11 vermelden wij voor 
elke gedragssituatie de correlat ie (^-coëfficiënt) tussen de 
juistheid en de gunstigheid van de beoordelingen. Bij de bereke-
ning van deze correlat ie bij een bepaalde gedragssituatie heb-
ben wij ons niet afgevraagd of de beoordelaars hun keuzen van 
de gunstigste gedragswijze in die gedragssituatie, van een 
vraagteken hadden voorzien of met. In kolom "«¿ACC/AS" v a n 
tabel V. 11 vermelden wij de correlat ies tussen de juistheid 
van de beoordelingen en hun scores voor veronderstelde ge-
lijkheid. ) Bij de berekening van die correla t ies hebben wij per 
gedragssituatie slechts de beoordelingen van dfe beoordelaars 
beschouwd van wie de zelfbeschrijving consistent was. Aan de 
zojuist genoemde correlat ies mag geen psychologische bete-
kenis worden gehecht. Zij demonstreren slechts de wijze waar-
op de juistheidscores werden verzameld (p 25). 
Wij hebben de beoordelaars met verhinderd om, bij het be-
oordelen van de gedragswijzen der te-beoordelen-personen, 
op hun eigen gedrag af te gaan of op de gedragswijzen die zij 
het gunstigst achtten. Wij ontnamen hen evenmin de mogelijk-
heid om zich bij hun beoordelingen te laten leiden door een 
impliciete persoonlijkheidstheorie of door stereotiepe ziens-
wijzen omtrent de gedragswijzen van mensen in de omschre-
ven gedragssituaties. Wij moeten thans nagaan of er redenen 
bestaan om aan te nemen dat de beoordelaars zich hebben laten 
leiden door subjectieve beoordelingsgewoonten, die wij m 
hoofdstuk I leerden kennen als variabelen welke in studies op 
*) "ACC", "FAVen "AS" zijn afkortingen van respectievelijk "accuracy", "favorabihty" 
en "assumed similarity" 
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het gebied van de interpersonale perceptie gewoonlijk onvol­
doende worden gecontroleerd. Dit moet zowel worden onder­
zocht voor de beoordelingen welke wij met behulp van de ge­
dragssituaties met evenwichtige a/b
z
-verdel ingen vergaar­
den, als voor die welke met behulp van de gedragssituaties 
met scheve α/δζ-verdelingen werden verzameld. 
In kolom "AS%" v a n t a b e l V . i l vermelden wij bij e lkegedrags-
situatie hoeveel percent van de beoordelingen met de zelf­
beschrijving van de beoordelaar overeenkwam. Die percentages 
zijn per gedragssituatie berekend vanuit het totale aantal der 
beoordelingen afkomstig van beoordelaars met een consis­
tente zelfbeschrijving. Zoals uit tabel ΙΠ. 3 blijkt, hebben 2 be­
oordelaars in gedragssituatie no. 69 een inconsistente zelf­
beschrijving gegeven. Met betrekking tot die gedragssituatie 
werden derhalve (15X14) + (25X15) - (2X15) = 555 beoordelin­
gen gegeven door beoordelaars wier zelfbeschrijving in die ge­
dragssituatie consistent was. Van die 555 beoordelingen kwa­
men er 296 (dat is 53.33%) met de (consistente) zelfbeschrij­
ving van de beoordelaar overeen. 
In de bovenste helft van tabel V. 11 zijn de gedragssituaties 
met evenwichtige a/bz -verdelingen opgenomen; in de onder­
ste helft staan de gedragssituaties met scheve a/bz -verdelin­
gen. Zoals uit kolom AS %" blijkt, kwamen bij de laatstge­
noemde gedragssituaties significant meer beoordelingen met de 
zelfbeschrijving van de beoordelaar overeen dan bij de gedrags­
situaties met evenwichtige a/ bz -verdelingen (p <. 01 ). Voor de (eenzijdige) toetsing van dit verschil werd de Mann-Whitney U 
toets gebruikt (62). 
Inkolom "FA V %" van tabel V. 11 is bij elke gedragssituatie 
het aantal beoordelingen aangegeven waarbij de beoordelaar 
aande te-beoordelen-persoon de gedragswijze toeschreef wel­
ke hijzelf de gunstigste achtte. Dat aantal is telkens uitge­
drukt ineenpercentage van de 585 beoordelingen welke per ge­
dragssituatie werden gegeven. In gedragssituaties met scheve 
a/bz -verdelingen blijken significant meer gunstige beoordelin­
gen te zijn gegeven dan in gedragssituaties met een evenwich­
tige c/&
z
-verdeling (/»<.001, Mann-Whitney U toets). 
Bij de berekening van de percentages in kolom "FÄV %" van 
tabel V. 11 zijn per gedragssituatie slechts de beoordelingen 
beschouwd welke afkomstig waren van beoordelaars die bij hun 
keuze van de gunstigste gedragswijze geen vraagteken hadden 
geplaatst. De percentages in die kolom geven aan hoeveel per -
cent van de laatstgenoemde beoordelingen gunstig was. Ook hier 
bleek dat in gedragssituaties met scheve a /b z -verdel ingen sig-
nificant meer gunstige beoordelingen waren gegeven dan in ge-
dragssituaties met evenwichtige a/& z-verdelingen. 
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In kolom "STE %" van tabel V. 11 staat bij gedragssituatie 
no. 69 : "59.49 α".*) Dit betekent dat in 59.49% van de 585 be­
oordelingen met betrekking tot die gedragssituatie gegeven, 
alternatief a werd voorspeld. In gedragssituatie no. 46 werd 
in 73. 85% van de 585 beoordelingen alternatief b voorspeld. 
De overige getallen in kolom "STE %" moeten op overeenkom­
stige wijze worden gelezen. Bij elke gedragssituatie vermel­
den wij in hoeveel percent van de beoordelingen het alternatief 
werd voor speld dat vaker werd voorspeld dan het andere a l ter­
natief. Hoe hoger dit percentage bij een bepaalde gedragssitu­
atie, des te gemakkelijker is aan te nemen dat de beoordelaars 
zichbijhun beoordelingen met betrekking tot die gedragssitu­
atie lieten leiden door een stereotiepe zienswijze omtrent de 
gedragswijze van mensen in die situatie. De beoordelingen in 
de gedragssituaties met scheve a/b
z
-verdel ingen geven daar­
om meer reden om aan te nemen dat zij op stereotiepe ziens­
wijzen berusten, dan de beoordelingen welke op gedragssitua­
ties met een evenwichtige a/b^-verdeling betrekking hadden 
(/><.01, Mann-Whitney tftoets). 
P e r gedragssituatie berekenden wij decorre la t ie (Spearman's 
ρ) tussen de scores voor veronderstelde gelijkheid der beoor­
delingen en de plaats van de te-beoordelen-persoon in de sym­
pathie-rangschikkingen van de beoordelaar. Daarbij werden 
per gedragssituatie natuurlijk slechts de beoordelingen be­
schouwd welke afkomstig waren van beoordelaars met een 
consistente zelfbeschrijving. De gevonden corre lat ies zijn op­
genomen in kolom " PSYM/AS " v a n tabel V. 11. Zij zijn bij de 
gedragssituaties met scheve a/bz -verdelingen groter dan bij 
die met eenevenwichtige a /ô z -verdel ing (p<.Ql, Mann-Whitney 
U toets). 
De wijze waarop die correlat ies werden berekend, lichten wij 
toe voor gedragssituatie no. 69. Zij werden bij de overige 26 
gedragssituaties uit tabel V. 11 op dezelfde wijze berekend. 
Voor de beoordelingen in gedragssituatie no. 69, afkomstig 
van beoordelaars met een consistente zelfbeschrijving in die 
gedragssituatie, stelden wij twee schema's op. Het eers te 
schema- schema ^ S j - telde 15 rijen en 15 kolommen, welke 
respectievelijk de 15te-beoordelen-personen representeerden 
en de 15 beoordelaars die tevens als te-beoordelen-personen 
waren opgetreden. Schema /ISj vertoonde daarom een blanke 
hoofddiagonaal. InceH,_; (г φ j) van het schema stond de score 
1 of 0, naargelang de^'-de beoordelaar al dan niet overeenkom­
stig zijn eigen zelfbeschrijving in gedragssituatie no.69 over 
de г-de te-beoordelen-persoon een beoordeling had gegeven. Op 
dezelfde wijze als boven (p. 108) veranderden wij de scores 
in elke kolom nuzodanigvan plaats dat in de cellen l.j, 2,j, 
·) "STE" is een afkorting van "stereotypie". 
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. . . . , 14, j de scores kwamente staan welke de j-áe beoordelaar 
had behaald bij het beoordelen van de te-beoordelen-personen 
die hij respectievelijk op de I e , 2 e , . . . . . 14e plaats in zijn 
sympathie-rangschikking had geplaatst. Toen de scores in 
elke kolom van schema ASi aldus van plaats waren veranderd, 
hadden wij een schema AS(sym)i", dat 14 rijen en 15 kolom-
men telde. In dit laatste schema bepaalden wij de 14 rij tota-
len. 
Het tweede schema dat voor de bovengenoemde beoordelingen 
werd opges te ld-schema Л 5 ц - , telde 15 r i jenen 23 kolommen. 
De rijen representeerden de 23 beoordelaars die uitsluitend 
als beoordelaars waren opgetreden en die tevens een consis­
tente zelfbeschrijving hadden gegeven in gedragssituatie no. 6 9. 
(Blijkens tabel III. 3 hadden namelijk 2 van de 25 proefpersonen 
die uitsluitend als beoordelaars hadden gefungeerd, in die ge­
dragssituatie een inconsistente zelfbeschrijving gegeven. ) Om­
dat die 23 beoordelaars andere mensen waren dan de 15 t e -
beoordelen-personen, waren alle cellen van schema AS^ met 
een score van 1 of 0 gevuld. Die scores waren op dezelfde 
wijze bepaald als die in schema AS^. Op dezelfde wijze als 
schema ASl in schema ASisym)^^ was omgezet, werd schema 
Л5ц vervolgens in schema AS(sym)\\ veranderd. In het laat­
ste schema, dat 15 rijen en 23 kolommen telde, bepaalden wij 
14rijtotalen. Wij bepaalden niet het totaal van de 8 e r i j , welke 
de middelste rangplaats representeerde in de sympathie-rang­
schikking van een beoordelaar die uitsluitend als zodanig was 
opgetreden. 
Omdat de schema's AS(sym)i en AS(sym)-[i respectievelijk 14 
en 15 rijtotalen telden, hebben wij één rijtotaal van schema 
AS(sym\a buiten beschouwing gelaten. Daarvoor kozen wij de 
r i j welke de middelste rangplaats in de sympathie-rangschik-
kingen representeerde . Immers, in de techniek van de totale 
rangschikking is de consistentie van aan anderen toegekende 
rangnummers waarschijnlijk groter , naarmate die rangnum-
mers een meer extreme plaats in de rangschikking innemen. 
Volgens Taylor.stemmen groepsleden meer met elkaar over-
een bij het aanwijzen van populaire en sterk misprezen groeps-
leden dan bij het aanwijzen van groepsleden die tussen deze 
beide extremen het midden houden (72). De door ons vergaar -
de contact- en sympathie-rangschikkingen wijzen in dezelfde 
richting. De verschillen tussen opeenvolgende sommen van 
verkregen ranggetallen zijn groot aan de extremen van de 
schaal waarop wij de proefpersonen - in de volgorde van die 
sommen - hebben geplaatst. Die verschillen zijn in het mid-
den van die schaal gering (fig. 1 en 2). 
De 14 rijtotalen van schema AS(sym)i werden bij die van 
schema ASisym^ opgeteld. Daarbij werden de rijtotalen J, 
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2, . . . . . 7 van schema AS{sym)\ (respectievelijk) bij de over­
eenkomstige rijtotalen van schema AS{sym)Xy opgeteld. De r i j ­
totalen 8, 9, . . . . . 14 van het eerstgenoemde schema wer­
den (respectievelijk) opgeteld bij de rijtotalen 9, 10, ..... 
15 van schema i4iS(S3;m)
u
. Aldus ontstond een reeks van 14 
totalen. Totaal 1, 2, ..... 14 vermeldde hoeveel beoorde­
laars in gedragssituatie no. 69 hun eigen (consistente) gedrags­
wijze hadden toegeschreven aan de te-beoordelen-persoon aan 
wie zij plaats 1, 2, , 7, 8(9), 9(10), . . . . . 14(15) in hun 
sympathie-rangschikking hadden toegekend. Decorre la t ie tus­
sen die 14 totalen en de 14 rangplaatsen van de sympathie-
rangschikking bedroeg - . 0 4 1 . Zoals wij reeds vermeldden, 
waren de corre lat ies bij de gedragssituaties met een scheve 
α/δ
ζ
-verdel ing significant groter dan bij de gedragssituaties 
met evenwichtige α/b z -verdelingen (p <.01). 
Op overeenkomstige wijze berekenden wij voor elke gedrags­
situatie uit tabel V. 11 de correlat ie tussen de gunstigheid van 
de beoordelingen en de plaats van de te-beoordelen-persoon in 
de sympathie-rangschikking van de beoordelaar. Voor elke ge­
dragssituatie werden twee van dergelijke corre lat ies berekend. 
Bij één van die corre la t ies hebben wij alle beoordelaars be-
trokken. Voor de andere correlat ie werden per gedragssituatie 
slechts de beoordelingen beschouwd welke afkomstig waren van 
beoordelaars die hun keuze van de gunstigste gedragswijze niet 
van een vraagteken hadden voorzien. Beide corre la t ies zijn 
respectievelijk in de kolommen " PSYM/FAV" e n " PSYM/FAV" 
vantabel V. 11 vermeld. Inbeide kolommen valt op dat de cor-
relat ies bij de gedragssituaties met een scheve a /ô z -verde l ing 
groter zijn dan die bij de gedragssituaties met evenwichtige 
albz -verdelingen (/><.01). 
Vervolgens zijn wij nagegaan of de beoordelingen in de ge-
dragssituaties met een scheve α/6Z-verdeling, meer reden 
gaven om aan te nemen dat zij op een impliciete persoonlijk­
heidstheorie steunden, dan die welke op de gedragssituaties 
met evenwichtige al bz -verdelingen betrekking hadden. Bij elk 
paar gedragssituaties dat kan worden gevormd uit de gedrags­
situaties met evenwichtige a/ bz -verdelingen, berekenden wij 
de tetrachorische correlat ie (φ) tussen de beoordelingen welke 
met betrekkingtot beide gedragssituaties waren gegeven. Daar­
bij correspondeerden de rijen in de tetrachorische corre la t ie-
tabel telkens met de alternatieven a en b van de ene'gedrags­
situatie, terwijl de kolommen van die tabel de alternatieven 
a' en b' van de andere gedragssituatie representeerden. Cel 
b, α' gaf aan in hoeveel van de 585 paren van beoordelingen 
alternatief b in de eers te en alternatief a' in de tweede ge­
dragssituatie werd voorspeld. De andere cellen vermeldden 
T A B E L V . 1 2 
gedtags-
situa tie 
no. 
69 
61 
42 
76 
124 
41 
114 
1 
80 
61 
016 
42 
119 
-023 
76 
016 
136 
-134 
124 
-064 
000 
032 
112 
41 
-088 
038 
009 
-068 
086 
114 
-025 
170 
-045 
129 
027 
-073 
1 
002 
-154 
075 
-231 
-145 
-052 
-071 
80 
014 
145 
047 
059 
-025 
099 
138 
-117 
72 
-023 
213 
061 
226 
030 
-018 
296 
-155 
102 
De tabel geeft de correlaties( φ) tussen de beoordelingen bij de paren der gedtagssuuaties met even 
wichtige a/b^-verdelmgen. 
Decimaalpunten zijn weggelaten. 
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mutatis mutandis hetzelfde. De gevonden corre la t ies staan in 
tabel V. 12. Tabel V. 13 geeft de overeenkomstige corre la t ies 
voor de 17 gedragssituaties met scheve a/bζ -verdelingen. 
Wij hebben niet onderzocht of de corre lat ies in tabel V. 12 
significant kleiner zijn dan die in tabel V. 13, omdat wij daar­
voor geen adaequate statistische toets hebben kunnen vinden. 
De gemiddelden van de correlat ies in de tabellen V. 12 en V. 13 
bedragen respectievelijk . 087 en . 146. (Bij de berekening van 
deze gemiddelden hebben wij de tekens van de correlat ies na­
tuurlijk buiten beschouwing gelaten.) Het verschil tussen die 
twee gemiddelden heeft de richting welke men kan verwachten 
op grond van het feit dat de stereotypie-percentages bij de ge­
dragssituaties met evenwichtige a/i^-verdelingen, kleiner zijn 
dan die bij de gedragssituaties met een scheve a/b
 z
-verdel ing 
(tabel V. 11, kolom "STE %") . 
In tabel V. 13 staan de 17 gedragssituaties met scheve a/b
 z-
verdelingen op volgorde van de scheefheid van die verdeling. 
Het gemiddelde van de correlat ies bij de paren van gedrags­
situaties welke uit de gedragssituaties met zeer scheve a /b
 z
-
verdelingen (de gedragssituaties no.46 t / m no. 118) kunnen 
worden gevormd, bedraagt . 211. De gemiddelde correlat ie bij 
de gedragssituaties no. 100t/mno.71, waarvan de α/ bz -verde­
lingen veel minder scheef zijn, bedraagt .080. Dit schijnt te 
wijzen op een samenhang tussen de scheefheid van de a/&
z
-
verdelingen der gedragssituaties enerzijds, en de aanwezig­
heid van een impliciete persoonlijkheidstheorie in de beoor­
delingen omtrent de gedragswijzen van anderen in de gedrags­
situaties anderzijds. 
In tabel V. 9 zagen wij dat de X -waarden der beoordelaar­
effecten vooral bij gedragssituaties waarvan de a/b
 z
 -verdeling 
schever is dan 32/8, met de scheefheid van die verdeling op­
liepen. Op dezelfde wijze constateren wij in tabel V. 11 dat de 
aantallen der beoordelingen welke met de zelfbeschrijving van 
de beoordelaar overeenkomen en met de gedragswijze welke hij 
de gunstigste acht, vooral met de scheefheid der a/&
z
-verde-
lingen toenemen bij gedragssituaties waarvan die verdeling 
schever is dan 32/8. Dat geldt ook voor kolom "ACC %", waar-
inper gedragssituatie is aangegeven hoeveel percent van de 585 
beoordelingen juist was. Eenzelfde tendens vertonen de c o r r e ­
laties tussen de scores voor de gunstigheid en de veronderstel­
de gelijkheid der beoordelingen enerzijds, en de plaats van de 
te-beoordelen-persoon in de sympathie-rangschikking van de 
beoordelaar anderzijds. 
Het onderscheid tussen de gedragssituaties met een evenwich­
tige en die met een scheve a/bz-verdeling is blijkbaar niet 
tot het verschil in die verdeling beperkt. Door dat verschi l en 
door eenbepaalde selectie van te-beoordelen-personen konden 
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wij ervoor zorgen dat het geven van beoordelingen volgens een 
subjectieve beoordelingsgewoonte, bij de eerstgenoemde ge-
dragssituaties tot ongeveer 50% en bij de laatstgenoemde ge-
dragssituaties tot veel meer (of veel minder) dan 50% juiste 
beoordelingen zou leiden. Zoals wij reeds opmerkten, heb-
ben wij de beoordelaars op geen enkele wijze verhinderd om 
de gedragswijzen der te-beoordelen-personen volgens een sub-
jectieve beoordelingsgewoonte te beoordelen. De resultaten in 
tabel V. 11 schijnen er echter op te wijzen dat het volgen van 
een subjectieve beoordelingsgewoonte afhankelijk is van de ge-
dragswijze welke moet worden beoordeeld. Dergelijke gewoon-
ten schijnen minder s tar te zijn dan - bijvoorbeeld in het werk 
van Fiedler - wel eens wordt verondersteld (36, 37). In die 
richting wijzen vooral de correlat ies tussen de scores voor de 
gunstigheid en de veronderstelde gelijkheid der beoordelingen 
enerzijds, en de plaats van de te-beoordelen-persoon in de 
sympathie-rangschikking van de beoordelaar anderzijds. Door 
de beoordelaars gedragssituaties met evenwichtige a/b ^ v e r -
delingen voor te leggen hebben wij derhalve niet alleen de in-
vloed van de subjectieve beoordelingsgewoonten op de juistheid 
der beoordelingen voor een belangrijk deel onder controle ge-
bracht, maar ook die beoordelingsgewoonten zelf - zij het op 
een indirecte wijze - enigermate gecontroleerd. 
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§ 5. De interpretatie en de resultaten 
Zowel de j u i s t h e i d s c o r e s welke m e t behulp van de g e d r a g s ­
s i t u a t i e s met evenwichtige a/b ζ - v e r d e l i n g e n w a r e n v e r g a a r d , 
a l s die welke wij aan de hand van de ge d r a g s s i tua t i e s m e t s c h e ­
ve a/b ζ - v e r d e l i n g e n v e r z a m e l d e n , b e v a t t e n een s t e r k e a a n ­
wi jz ingvoor een s y s t e m a t i s c h e invloed van de t e - b e o o r d e l e n -
p e r s o o n op de j u i s t h e i d van de b e o o r d e l i n g e n ( r e s p e c t i e v e ­
lijk de t a b e l l e n V. 2 en V. 7). Het effect van de t e - b e o o r d e l e n -
p e r s o o n d a t i n t a b e l V. 7 v e r s c h i j n t , behoeft na tuur l i jk niet aan 
t u s s e n de t e - b e o o r d e l e n - p e r s o n e n b e s t a a n d e v e r s c h i l l e n in 
t r a n s p a r a n t i e t e w o r d e n t o e g e s c h r e v e n . N o c h t a n s bes tond de 
mogel i jkheid dat t r a n s p a r a n t i e - v e r s c h i l l e n d e r t e - b e o o r d e l e n -
p e r s o n e n in de e r v a r i n g van de b e o o r d e l a a r s w a r e n gegeven. 
D a a r o m hebben wij de b e o o r d e l a a r s g e v r a a g d o m hun t e - b e ­
o o r d e l e n - p e r s o n e n n a a r t r a n s p a r a n t i e te r a n g s c h i k k e n . Dit ge­
s c h i e d d e volgens de t e c h n i e k van de t o t a l e r a n g s c h i k k i n g . 
Instructie 
" R a n g s c h i k U w 15 ( c . q . 14) c o n f r a t e r s , van wie U de g e d r a g s ­
wijzen in de o m s c h r e v e n s i t u a t i e s hebt v o o r s p e l d , n a a r g e l a n g 
U hen goed of m i n d e r goed meent t e kunnen d o o r z i e n . Zet a c h ­
t e r de n a a m van de c o n f r a t e r wiens g e d r a g s w i j z e n U het b e s t 
v o o r s p e l d m e e n t t e hebben, het ci j fer 1, a c h t e r de n a a m van 
h e m wiens g e d r a g s w i j z e n U het b e s t op één na v o o r s p e l d e , het 
c i j fer 2, e n z o v o o r t s . De conf ra te r die U het moe i l i jks t kunt 
doorz i en , kr i jg t het c i j fer 15 ( c . q . 1 4 ) . " 
Voor i e d e r e b e o o r d e l a a r be rekenden wij de c o r r e l a t i e (Spear -
m a n ' s ρ) t u s s e n de t r a n s p a r a n t i e - r a n g s c h i k k i n g van zijn t e - b e ­
o o r d e l e n - p e r s o n e n e n e r z i j d s , en de ju i s the id van zijn b e o o r ­
del ingen over die m e n s e n m e t b e t r e k k i n g tot de 10 g e d r a g s s i ­
t u a t i e s m e t evenwicht ige a/bz - v e r d e l i n g e n a n d e r z i j d s . Die 
c o r r e l a t i e s zijn v e r m e l d in kolom "p TRANS/ACC(IO)" van t a b e l 
V. 14. Op o v e r e e n k o m s t i g e wijze w e r d voor i e d e r e b e o o r d e ­
l a a r de c o r r e l a t i e b e r e k e n d t u s s e n zijn t r a n s p a r a n t i e - r a n g ­
schikking en de ju i s the id van zijn b e o o r d e l i n g e n over de v e r ­
s c h i l l e n d e t e - b e o o r d e l e n - p e r s o n e n m e t b e t r e k k i n g tot de 17 
g e d r a g s s i t u a t i e s m e t scheve ö /δζ, - v e r d e l i n g e n (kolom 
PxRANS/ACecni" v a n t a b e l V . 1 4 ) . D a a r n a a s t w e r d v o o r i e d e r e 
b e o o r d e l a a r de c o r r e l a t i e b e r e k e n d t u s s e n zijn t r a n s p a r a n t i e -
en s y m p a t h i e - r a n g s c h i k k i n g (kolom "PTRANS/SYM ' v a n tebel 
V . 1 4 ) . 
Z o a l s uit t a b e l V. 14 bli jkt, b e s t a a t e r bij het m e r e n d e e l der 
b e o o r d e l a a r s geen p o s i t i e v e , s ignif icant van 0. 00 afwijkende 
c o r r e l a t i e t u s s e n de ju i s the id van hun b e o o r d e l i n g e n over de 
g e d r a g s w i j z e n d e r t e - b e o o r d e l e n - p e r s o n e n en hun t r a n s p a r a n ­
t i e - r a n g s c h i k k i n g van die m e n s e n Dit p le i t niet v o o r de psy-
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TABEL V . 1 4 
b e o o r d e ­
laar n o . 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
PTRANS/ACC 
BIJ 
. 3 1 4 
. 3 5 2 
- . 0 9 6 
- . 0 6 0 
. 1 8 1 
. 5 9 0 
. 3 4 6 
. 0 3 3 
. 5 8 9 
. 2 0 9 
- . 4 3 8 
. 4 2 0 
. 4 1 4 
.706 
. 3 4 4 
p > . 4 5 6 , 
- . 2 0 3 
- . 0 1 4 
. 0 1 5 
.140 
- . 0 8 0 
. 3 1 8 
. 3 0 2 
- . 2 3 3 
- . 3 3 4 
- . 0 8 7 
. 3 6 2 
- . 1 9 1 
.340 
. 1 1 2 
- . 3 7 0 
.290 
. 1 8 4 
- . 0 6 2 
. 0 0 7 
. 2 5 9 
.300 
- . 3 5 9 
. 3 5 9 
. 2 3 8 
. 0 1 6 
Bij ρ > . 4 4 0 , 
10) 
P < 
P < 
P T R A N S / A C C ( 1 7 ) 
05; b i j 
. 0 5 ; bij 
. 1 5 7 
. 0 6 2 
- . 1 5 6 
.670 
- . 3 2 8 
- . 3 9 3 
. 1 0 5 
- . 0 6 6 
.456 
- . 0 7 4 
. 0 6 9 
. 1 4 2 
. 3 3 3 
. 1 4 2 
- . 0 2 9 
p > . 6 4 5 , p < 
. 0 0 9 
. 2 5 3 
.420 
. 1 7 1 
. 4 6 3 
. 3 4 2 
. 4 4 1 
. 3 3 5 
. 1 0 3 
. 1 4 1 
. 3 6 3 
. 0 3 4 
. 2 5 2 
. 4 4 6 
. 0 2 4 
. 6 6 2 
. І ^ З 
- . 0 6 4 
. 1 5 4 
.589 
. 3 8 2 
. 2 6 6 
. 2 4 7 
. 3 6 2 
. 0 1 7 
p > . 6 2 2 . p < 
. 0 1 
. 0 1 
(Df 
(Df 
PTRANS/SYM 
= 12). 
= 13) 
. 0 3 7 
.569 
. 2 8 3 
.187 
. 7 7 6 
. 0 9 5 
. 8 0 2 
.060 
.684 
.578 
. 6 6 1 
. 9 0 4 
.336 
. 4 4 1 
. 3 2 8 
. 0 8 9 
. 3 6 1 
.200 
.400 
. 5 2 2 
. 5 5 4 
. 6 9 3 
. 6 4 7 
. 3 9 7 
. 2 7 9 
.639 
. 3 6 1 
.480 
.589 
. 7 3 9 
. 6 9 7 
.618 
. 4 8 9 
.297 
. 6 1 1 
.729 
. 3 7 1 
. 6 3 9 
. 8 2 9 
.318 
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chologische betekenis van de transparantie . Het bevestigt vee l -
eer de bevinding dat aan het combinatie-effect tussen de t e -
beoordelen-personen en de gedragssituaties meer gewicht moet 
worden gehecht dan aan het hoofdeffect der te-beoordelen-per-
sonen. Dit was in de analyse van de zuivere juistheidscores 
aan het licht gekomen. Bij vele beoordelaars bestaat wél een 
significante, positieve correlat ie tussen de sympathie- en de 
transparantie-rangschikking der te-beoordelen-personen. Bij 
de beoordelingen met betrekking tot de gedragssituaties met 
evenwichtige a/b χ -verdelingen was de juistheid der beoordelin­
gen echter niet op een systematische wijze afhankelijk van de 
sympathie van de beoordelaar voor de te-beoordelen-persoon 
(tabel V. 6). 
Na het vergaren van de transparantie-rangschikkingen heb­
ben wij aan de beoordelaars een matrix voorgelegd die 15 (c.q. 
14) rijen en 13 kolommen telde. De rijen correspondeerden 
met de te-beoordelen-personen; de kolommen representeerden 
de 13 gedragssituaties met evenwichtige a/bz -verdelingen uit 
tabel III. 3. Wij verzochten de beoordelaars in een cel van die 
matr ix slechts dan een " α " of "ö" in te vullen, wanneer hen de 
gedragswijze'O" of "b" van de desbetreffende te-beoordelen-
persoon in de desbetreffende gedragssituatie door directe in-
formatie bekend was. Wij deelden de beoordelaars mede dat 
directe informatie slechts in die gevallen bestaat waar de be -
oordelaarmet eigen ogen de reactie heeft waargenomen van de 
te-beoordelen-persoon, in een gedragssituatie welke precies 
hetzelfde was als een van de omschreven gedragssituaties. *) 
De lezer zal zich herinneren dat wij met behulp van die 13 
gedragssituaties 13 X 585 = 7605 beoordelingen hebben v e r -
zameld. Volgens de beoordelaars zouden daarvan 524 beoor-
delingen (dat is 6. 89%) op directe informatie berusten. Dit zou 
erop wijzen dat de directe informatie als buiten-experimente-
le variabele in ons onderzoek onvoldoende onder controle was 
gehouden, ware het niet dat 200 (dat is 38. 17%) van die 524 be-
oordelingen niet met de desbetreffende zelfbeschrijvingen der 
te-beoordelen-personen overeenstemden. Het feit dat 38. 17% 
van die 524 beoordelingen onjuist was, zou men begrijpelijk 
kunnen maken door te veronderstellen dat de directe informa-
tie waarop die beoordelingen steunden, verouderd was. Uit ge-
sprekken met de beoordelaars bleek echter dat velen in de bo-
vengenoemde matrix ook beoordelingen hadden ingevuld, wan-
neer de gedragswijze van een te-beoordelen-persoon in een be-
paalde gedragssituatie onmiddellijk evident was. De ervaring 
*) Gezien de aard van de groep der proefpersonen en de bijzondere medewerking welke wij 
van hen gedurende het gehele onderzoek mochten ondervinden, kunnen wij erop vertrou-
wen dat zij hun zelfbeschrijvingen niet aan elkaar hebben medegedeeld. 
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van een onmiddellijke evidentie van de gedragswijze van een 
ander schijnt al lerminst een garantie voor een juiste beoorde-
ling van die gedragswijze te vormen. 
Nochtans hebben wij de juistheidscores die verzameld waren 
met behulp van de gedragssituaties no. 40, 117 en 101, niet in 
onze analyse betrokken.*) Uit gesprekken met de beoordelaars 
bleek dat beoordelingen welke op de gedragswijzen van anderen 
in de gedragssituatie no. 40 en 117 betrekking hadden, inder-
daad in sommige gevallen op directe informatie berustten. Bij 
het beoordelen van de gedragswijzen van anderen in gedrags-
situatieno. 101, bleken de beoordelaars niet zelden te zijn af-
gegaan op de cursus (maior of minor) welKe de te-beoordelen-
persoon in feite volgde. 
Die gesprekken hebben wij met groepjes van telkens 4 wille-
keurig gekozen beoordelaars gevoerd. Daarbij hebben wij de 
vraag benadrukt op welke wijze de beoordelaar tot zijn beoor-
delingen was gekomen. Het bleek dat twee beoordelingsmetho-
den moeten worden onderscheiden. De gedragswijze van de t e -
beoordelen-persoon kan voor de beoordelaar onmiddellijk dui-
delijk zijn. De beoordelaar kan dan meestal niet aangeven waar-
om een gedragswijze bij een te-beoordelen-persoon evident i s : 
in de opvatting van de beoordelaar past die gedragswijze nu 
eenmaaibij het "type" van die persoon. In dat geval zeggen wij 
dat de beoordelaar langs intuïtieve weg tot zijn beoordelingen 
komt. De beoordelaar kan zich ook eers t de karaktertrekken 
van de te -beoordelen -persoon voor ogen stellen en daaruit diens 
gedragswijzen in de omschreven gedragssituaties afleiden. In 
dat geval gaat hij bij zijn beoordelingen op een rationele manier 
te werk. 
In hoofdstuk I noemden wij een aantal buiten-experimentele 
variabelen welke in studies op het gebied van de interpersonale 
perceptie gewoonlijk onvoldoende worden gecontroleerd. Zoals 
wij zagen, worden die variabelen gewoonlijk gevormd door p r o -
cessen die zich bij de beoordelaar afspelen, wanneer hij zijn 
beoordelingen geeft. Om te achterhalen of die processen als 
zodanig door de beoordelaars werden ervaren, hebben wij na 
het onderzoek ook nog met ieder van 20 andere willekeurig 
gekozen beoordelaars een gesprek gehad. De interpretatie van 
de kwantitatieve resultaten van ons onderzoek zou daardoor 
wellicht worden vergemakkelijkt. Daarnaast bestond de moge-
lijkheid dat door die gesprekken voor de juistheid van de be -
oordeling relevante variabelen waarmee wij nog geen rekening 
hadden gehouden, aan het licht zouden komen (32). 
In de zojuist genoemde gesprekken, waarbij de beoordelaar 
de 27 gedragssituaties op schrift vödr zich had, hebben wij ge-
tracht te achterhalen: 
*) Zie p. 98. 
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1. hoe de beoordelaar bij het voorspellen van de gedragswij -
zen van zijn te-beoordelen-personen te werk ging; 
2. of de gedragswijzen van sommige te-beoordelen-personen -
naar de ervaring van de beoordelaar - gemakkelijker kon-
den worden voorspeld dan die van andere; 
3. of de gedragswijzen van de te-beoordelen-personen in som-
mige gedragssituaties - naar de ervaring van de beoorde-
laar - gemakkelijker konden worden voorspeld dan in an-
dere; 
4. of de beoordelaar bij het voorspellen van de gedragswijzen 
van mensen die hij goed meende te kennen, op een andere 
wij ze te werk was gegaan als bij het voorspellen van de ge-
dragswijzen van mensen die hij minder goed meende te ken-
nen; 
5. of de gedragswijzen der te-beoordelen-personen in "belang-
rijke" gedragssituatiec·, waarbij de keuze van één der ge-
dragswijzen eenpersoonlijke stellingname vereis t , gemak-
kelijker konden worden voorspeld dan die in "onbelangrij-
ke" gedragssituaties, waarin men als persoon veel minder 
bij de keuze van een gedragswijze is betrokken; 
6. of de beoordelaar bij het voorspellen van de gedragswijzen 
van zijn te-beoordelen-personen vooral intuïtief of rationeel 
te werk ging; 
7. welk van beide methoden, de intuïtieve of de rationele, de 
beoordelaar het meeste vertrouwen gaf in de juistheid van 
zijn beoordelingen. 
Geen enkele beoordelaar kon een duidelijke omschrijving ge-
ven van de intuïtieve beoordelingsmethode. Enkele uitspraken 
van de beoordelaars mogen dit demonstreren. 
Je neemt de ander voor je , . . . . in zijn hele persoonlijkheid, 
en dan is het ineens duidelijk hoe hij reageer t . " 
" j e haalt het type van de ander voor je , . . . . zoals je hem 
kent, en dan weet je ook zijn gedrag, . . . . je twijfelt daar he -
lemaal niet over, omdat het zo evident i s . ' 
" J e kijkt de persoon zo'n beetje aan, en dan weet je wat wel 
en wat niet bij hem past; het is gewoon een kwestie van gevoel, 
van schatten, je denkt er niet bij na." 
Wat in deze uitspraken met "persoonlijkheid" en " type" wordt 
bedoeld, konden de beoordelaars niet onder woorden brengen. 
Op de vraag of de gedragswijzen van sommige te-beoordelen 
personen gemakkelijker konden worden beoordeeld dan die van 
andere, bleven 16 van de 20 bovengenoemde beoordelaars een 
rechts t reeks bevestigend of ontkennend antwoord schuldig. Hun 
antwoorden wijzen erop dat de t ransparant ie-verschi l len der 
te-beoordelen-personen veel minder duidelijk in de ervaring 
zijn gegeven dan het combinatie-effect tussen te-beoordelen-
personen en gedragssituaties. 
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" Je hebt een beeld van de ander, . . . . en dan zijn er sommige 
situaties waarvan je opeens weet wat hij daarin zou doen. Dat 
kan aan de persoon liggen, maar ook aan de situatie. Bij som-
mige mensen komen bepaalde kenmerken heel duidelijk naar 
voren. De een houdt van nieuwe dingen, en daarom zal hij l i e -
ver hockey dan volley spelen (gedragssituatie no. 69); de an-
der is erg gewetensvol en zal dus de vakken bestuderen die niet 
.ophet examen komen (gedragssituatie no. 114). Weer een an-
der is erg stil en heeft geen behoefte om zich kenbaar te ma-
ken. Hij zal dus niet het initiatief tot een inzameling nemen 
(gedragssituatie no. 42)." 
"In sommige situaties zit een bepaald kenmerk. Of je naar de 
lezing of naar het concert luistert (gedragssituatie no. 80), 
hangt ervan af of je veel studeert en of je niet los kunt komen 
van de studie; in dat geval kun je gemakkelijk voorspellen over 
iemand van wie je weet dat hij altijd met de studie bezig i s . Een 
andere situatie heeft iets met je gezondheid te maken (gedrags -
situatie no. 86). Die situatie voorspel je goed van iemand bij 
wie een s terke bezorgdheid of onverschilligheid voor zijn ge-
zondheid duidelijk naar voren komt." 
Nahet bovenstaande zal het de lezer niet verwonderen dat de 
beoordelaars gewoonlijk ook geen rechts t reeks antwoord kon-
den geven op de vraag of de gedragswijzen der te-beoordelen-
personen in sommige gedragssituaties gemakkelijker te be -
oordelen waren dan in andere. Velen hadden de ervaring dat 
zij met betrekking tot een bepaalde gedragssituatie slechts de 
gedragswijzen van die te -beoordelen-personen juist konden 
beoordelen bij wie een bepaalde persoonlijkheidstrek, welke 
onmiddellijk op die gedragssituatie aansloot, s terk gepronon-
ceerd was. De laatst geciteerde uitspraak geeft daarvan een 
i l lustrat ie . 
De beoordelaars gaven a]? regel de voorkeur aan de intuïtie-
ve beoordelingsmethode. Zij namen gewoonlijk slechts dan hun 
toevlucht tot een rationele methode - welke hun veel minder 
vertrouwen schonk in de juistheid van de beoordeling -, wan-
neer de gedragswijze van een te-beoordelen-persoon niet door 
intuïtie duidelijk werd. Daarom kwamen de beoordelaars veelal 
langs intuïtieve weg tot beoordelingen over mensen die zij goed 
kenden, terwijl zij de gedragswijzen van hun minder bekende 
te-beoordelen-personen op een meer rationele wijze beoordeel-
den. Naarmate een beoordelaar meer informatie overeen b e -
paalde te-beoordelen-persoon bezit, verschaft de rationele be-
oordelingsmethode hem als regel meer moeilijkheden bij het 
beoordelen van de gedragswijzen van die ander. De gedrags-
wijzen van goede bekenden waren daarom langs rationele weg 
meestal moeilijk te achterhalen. 
"Van mensen met wie je veel omgaat, heb je een meer d i -
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recte indruk, . . . . je kent meer hun algemene manier van doen 
en je voelt aan wat ze in een bepaalde situatie doen. Als je 
weinig contact met iemand hebt, ga je meer redeneren en dan 
wordt de keuze moeilijker." 
"Bij mensen die je goed kent, heb je intuïtie; je maakt dan 
geen omweg via hun eigenschappen. Als je erover moet na-
denken of redeneren, wordt de voorspelling moeilijker. Er 
komen dan steeds meer dingen bij waar je rekening mee moet 
houden." 
"Bij de beschouwing van de persoon en de situatie ga je af op 
je eers te indruk. Als je daarna gaat redeneren, ga je twijfelen. 
De eers te indruk is vrij zeker, . . . . je voelt het zo aan. Als 
je gaat redeneren, ga je ook de verborgen dingen expliciet be -
schouwen. Dan zijn mensen die je goed kent, moeilijker te 
voorspellen, . . . . je hebt meer gegevens te r beschikking over 
hun gedrag in analoge si tuat ies." 
Volgens 15 van de 20 bovengenoemde beoordelaars waren de 
gedragswijzen van de te-beoordelen-personen, in gedragss i -
tuaties waarin men als persoon weinig is betrokken bij de 
keuze van een gedragswijze, moeilijker te beoordelen dan in 
gedragssituaties waarbij die keuze een persoonlijke stell ing-
namevere is t . De eerstgenoemde gedragssituaties "blijven zo 
aan de oppervlakte en de persoon komt er niet in naar voren". 
De laatstgenoemde gedragssituaties "hebben meer met de hele 
persoon te maken". 
Toen de beoordelaars de verschillen aangaven tussen de bei -
de groepen van gedragssituaties, wezen zij ook op de beoor-
delingsgewoonten welke in hoofdstuk I a ls zelden gecontro-
leerde variabelen te r sprake kwamen. 
"In oppervlakkige situaties weet je nauwelijks wat je zelf zou 
doen. Daarom kun je het van een ander ook moeilijk beoorde-
len." 
"Sommige situaties zijn zó zwaar moreel geladen dat je nauwe-
lijks van iemand kunt aannemen dat hij zich op die slechte m a -
nier zal gedragen." 
Wanneer de keuze van een gedragswijze geen persoonlijke 
stellingname vereist , zijn de beoordelaars veelal geneigd om 
snel een beoordeling te geven. In een dergelijk geval hebben 
zij echter weinig vertrouwen in de juistheid van hun beoorde-
g e -ineen onbelangrijke situatie heb je gauw een oordeel over een 
ander klaar, omdat het je niets zegt of hij a of b doet. Wat de 
ander doet, in teresseer t je eigenlijk niet. Daarom maak je je 
er maar gauw van af, want je kunt er toch niet achterkomen. '! 
Descores voor gunstigheid en veronderstelde gelijkheid der 
beoordelingen in gedragssituaties met scheve a/ &z-verdelingen 
correleerden hoger met de sympathie van de beoordelaar voor 
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de te-beoordelen-persoon dan die van de beoordelingen in ge-
dragssituaties met een evenwichtige a ¡bζ -verdeling (tabel 
V. 11). Deze bevinding kwam ook in de mededelingen van de 
beoordelaars tot uiting. 
"Ik heb geprobeerd om bij het voorspellen niet af te gaan op 
wat ik zelf zou doen. Maar je eigen gedrag speelt toch onbe­
wust mee, vooral in situaties die moreel geladen zijn en bij 
mensen die je sympathiek vindt. " 
"Ik heb de vraag van sympathie of antipathie zoveel mogelijk 
buiten beschouwing gelaten. Dat gaat goed in situaties die je 
weinig zeggen. Maar als het om een belangrijke situatie gaat, 
denk je van iemand die je sympathiek vindt, al gauw dat hij het 
goede gedrag zal kiezen. " 
De juistheid van de beoordelingen welke met behulp van de 
ge drags situatie s met evenwichtige a /&
z
 -verdelingen waren 
verzameld, was niet op een systematische wijze van de beoor­
delaar afhankelijk. Daarom behoeven wij niet aan te nemen dat 
sommige van onze beoordelaars over e e n g r o t e r e empathische 
begaafdheid beschikken dan andere. Slechts 3 beoordelaars ver­
toonden een significante positieve correlat ie tussen de t r a n s ­
parantie-rangschikkingvan hun te-beoordelen-personen en de 
juistheid van hun beoordelingen over die mensen met betrek­
king tot de gedragssituaties met evenwichtige a /bz -verdelin­
gen (tabel V. 14). In de juistheidscores met behulp van die ge­
dragssituaties vergaard, vonden wij alleen maar een signifi­
cant effect van de te-beoordelen-persoon, wanneer die scores 
over de verschillende gedragssituaties waren opgeteld (tabel 
V. 2). Ook de introspecties van de beoordelaars doen vermoe­
den dat het laatstgenoemde effect moet worden geïnterpreteerd 
in het licht van het combinatie-effect tussen te-beoordelen-
personen en gedragssituaties dat in die juistheidscores werd 
aangetroffen. 
Op het eers te gezicht is men geneigd dat combinatie-effect 
te interpreterendoor aan te nemen dat de beoordelaar voor de 
gedragswijzen van sommige te-beoordelen-personen inbepaal-
de gedragssituaties, een grotere empathie heeft dan voor de 
gedragswijzen van andere te-beoordelen-personen in die ge-
dragssi tuat ies. Deze interpretatie moge in overeenstemming 
zijn met de kwantitatieve uitkomsten van ons onderzoek, maar 
in het licht van de introspecties van de beoordelaars is zij min-
der bevredigend. 
Het combinatie-effect tussen te-beoordelen-personen en ge-
dragssituaties kan ook als volgt worden geïnterpreteerd: 
De gedragswijze van een ander in eenbepaalde gedragssituatie 
is gemakkelijk te voorspellen, wanneer bij die ander juist die 
persoonlijkheidstrek (of combinatie van persoonlijkheidstrek-
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ken) sterk naar voren komt van waaruit men iemands gedrags-
wijze in die situatie kan voorspellen zonder dat men over an-
dereinformatie omtrent die persoon beschikt. Deze tweede in-
terpreta t ie geniet om drie redenen de voorkeur boven de ee r -
ste: 
1. De tweede interpretatie stemt niet alleen overeen met de 
kwantitatieve uitkomsten van ons onderzoek, maar ook met 
de introspecties van de beoordelaars . (Dit laatste is bij de 
eers te interpretatie niet het geval. ) De beoordelaars meen-
den immers slechts dan de gedragswijze van een te -be-
oordelen-persoon juist te kunnen beoordelen, wanneer de-
zelfde persoonlijkheidstrek zowel bij de te-beoordelen-
persoon als bij de gedragssituatie s terk was geprononceerd. 
2. De tweede interpretatie is eenvoudiger dan de eers te . Bij 
de tweede interpretatie wordt het combinati e-effe et tussen 
te-beoordelen-personen en gedragssituaties niet door een 
hypothese van een hogere orde verklaard. Zo is bijvoor-
beeld geen bijzondere empathische begaafdheid vereist om 
juist te voorspellen hoe een vrijgevig iemand reageer t , wan-
neer hem een financiële bijdrage voor een liefdadig doel 
wordt gevraagd. Om die juiste voorspelling te verklaren be-
hoeft men evenmin aan te nemen dat die persoon in die situ-
atie bijzonder transparant i s . Er bestaat geen behoefte aan 
de begrippen "empathische begaafdheid" en " t ransparant ie" , 
wanneer de juistheid van de beoordeling opeen zodanige wij-
ze van de combinatie vante-beoordelen-persoon en gedrags-
situatie afhankelijk is als in de tweede interpretatie wordt 
aangegeven. 
3. De tweede interpretatie heeft een grotere heuristische waar-
de dande eers te . Terwijl het niet duidelijk is welke hypothe-
ses uit de eers te interpretatie kunnen worden afgeleid, leidt 
de tweede interpretatie tot drie hypotheses welke voor ex-
perimentele toetsing toegankelijk zijn: 
a. De gedragswijzen van mensen bij wie vele persoonlijk-
heidstrekken sterk zijn geprononceerd, kunnen in meer 
gedragssituaties juist worden voorspeld dan die van men-
sen bij wie slechts een gering aantal persoonlijkheids-
trekken s terk naar voren komt. 
b. In een gedragssituatie waar iemands gedragswijze kan 
worden voorspeld vanuit informatie omtrent een bepaal-
de persoonlijkheidstrek, zullen mensen bij wie die per -
soonlijkheidstrek sterk naar voren komt, beter worden 
beoordeeld dan zij bij wie die persoonlijkheidstrek slechts 
in een zwakke mate aanwezig i s . Zo zal men bijvoorbeeld 
moeilijk kunnen voorzien of iemand die noch gierig noch 
vrijgevig i s , een liefdadig doel met een geldelijke bi j -
drage zal steunen. 
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c. De gedragswijzen van anderen zijn gemakkelijker te 
voorspellen in situaties welke bij een bepaalde persoon-
lijkheidstrek aansluiten dan in situaties waar dat niet het 
geval is 
Wij hebben geen feiten kunnen vinden welke slechts kunnen 
worden verklaard door een autonome (algemene) empathische 
begaafdheid aan te nemen die bij verschillende mensen in ve r -
schillende mate aanwezig zou zijn. Wij willen hiermee niet 
beweren dat dergelijke feiten niet bestaan, ofschoon het zeer 
moeilijk zal zijn ze op te sporen. Natuurlijk kan men gemak-
kelijk significante verschillen tussen beoordelaars vinden voor 
wat de juistheid van hun beoordelingen betreft, maar de ve r -
klaring van zulke verschillen vereist daarom nog geen hy-
pothese van hogere orde. De juistheidscores verzameld met 
behulpvan de gedragssituaties met scheve albz -verdelingen, 
geven daarvan een duidelijke demonstratie. 
Indie juistheidscores vinden wij significante effecten van be-
oordelaars , te-beoordelen-personen en gedragssituaties. Om 
het beoordelaar-effect te verklaren behoeven wij niet aan te 
nemen dat de beoordelaars in empathische begaafdheid ve r -
schillen: dat effect kan immers ook worden verklaard via de 
hypothese dat sommige beoordelaars meer dan andere geneigd 
zijn om de eigen gedragswijze aan de te-beoordelen-personen 
toe te schrijven. Ook kunnen er tussen de beoordelaars ve r -
schillen bestaan voor wat betreft hun geneigdheid om aan an-
dere mensen in sociaal en/of moreel opzicht gunstige gedrags-
wij zen toe te schrijven. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat 
sommige beoordelaars zich meer dan andere bij hun beoorde-
lingen hebben laten leiden door een impliciete persoonlijkheids-
theorie of door stereotiepe zienswijzen omtrent de gedragswij-
zen der te-beoordelen-personen. Welke hypothese de voorkeur 
verdient, kanniet worden bepaald. Zeker is alleen dat het be-
oordelaar-effect aangetroffen in de juistheidscores der be-
oordelingen welke met betrekking tot de gedragssituaties met 
scheve a /b z -verde l ingen werden gegeven, niet door een hy-
pothese van hogere orde behoeft te worden verklaard. 
Zoals uit tabel V. 9 blijkt, was de sterkte van dat effect af-
hankelijk van de scheefheid van de albz -verdelingen der ge-
dragssi tuaties. Het ligt voor de hand te veronderstellen dat 
de neiging om zich - bij het beoordelen van de gedragswij-
zen van anderen - door s t a r re beoordelingsgewoonten te la-
ten leiden s terker is , naarmate de gedragssituatie waarop de 
beoordelingen betrekking hebben, een schevere a / b z - v e r d e -
ling heeft. Deze hypothese levert niet alleen een verklaring 
voor het gedragssituatie-effect dat in de verzameling van on-
zuivere juistheidscores werd geconstateerd, maar ook voor 
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het verband tussen de sterkte van het beoordelaar-effect en de 
scheefheid van de a/bζ -verdelingen der gedragssituaties. Op 
overeenkomstige wijze behoeft het effect van de te-beoordelen-
persoondat in die juistheidscores werd aangetroffen, niet door 
een hypothese van hogere orde te worden verklaard. Men kan 
volstaan met de veronderstelling dat de beoordelaars van som­
mige te-beoordelen-personen een gunstiger beeld hadden dan 
van andere. 
Het wekt evenmin verwondering dat de plaats van de te-be-
oordelen-persoon in de sympathie-rangschikking van de beoor­
delaar, op de onzuivere juistheidscores een systematische in­
vloed uitoefende (tabel V. 8). Dit kan men gemakkelijk verkla­
ren door aan te nemen dat de beoordelaar een gunstige (of 
zijneigen) gedragswijze eerder aan hem sympathieke dan aan 
hem onsympathieke te-beoordelen-personen toeschrijft. Om­
dat beide soorten van beoordelingen bij gedragssituaties met 
scheve a/bz -verdelingen bijna altijd juist zijn, zal de beoor­
delaar in dat geval over mensen die hij sympathiek vindt, nood­
zakelijk betere beoordelingen geven dan over mensen die hij 
minder sympathiek gezind is . 
In onze verzameling van zuivere juistheidscores vonden wij 
een significant combinatie-effect van te-beoordelen-personen 
en gedragssituaties. Vanwege de zuiverheid van die scores 
zouden wij dat effect met een hypothese van hogere orde heb­
ben moeten verklaren, indien wij alleen op de kwantitatieve 
uitkomsten van de analyse van die scores waren afgegaan. Met 
het oog op de ervaringen der beoordelaars meenden wij ech­
ter aan een eenvoudiger interpretatie de voorkeur te moeten 
geven. 
De drie hypotheses welke wij uit die interpretatie hebben af­
geleid, werpen een nieuw licht op een vraag welke wij tot nu 
toe buiten beschouwing lieten: welke informatie omtrent een 
te-beoordelen-persoonmoet voor de beoordeling van diens ge­
dragswijzen relevant worden geacht? Overeenkomstig die hy­
potheses zal relevante informatie betrekking hebben op die per­
soonlijkheidstrekken van de te-beoordelen-persoon welke on­
middellijk aansluiten op de situatie waarin de te-beoordelen-ge-
dragswijze zich afspeelt. Om te kunnen uitmaken of een per­
soonlijkheidstrek op zo'n situatie "aansluit", zal men eers t 
moeten nagaan welke persoonlijkheidstrekken mensen elkaar 
toeschrijven bij het waarnemen van welke concrete gedragingen. 
De verwachting dat daarin - althans in eenzelfde cultuurmilieu -
bepaalde patronen schuilen, lijkt ons niet gewaagd. In het onder­
zoek van de interpersonale perceptie zal men naar onze m e ­
ning slechts via deze omweg de vraag kunnen stellen in hoever­
r e de persoonlijkheidstrekken van anderen juist worden aange­
voeld. Weliswaar zal men ook dan vanwege methodologische 
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redenen niet rechts t reeks persoonlijkheidstrekken kunnen la-
ten beoordelen. Laat men dan echter beoordelingen geven om-
trent de gedragswijzen van anderen in situaties waarop be-
paalde (vanuit een vooronderzoek bekende) persoonlijkheids-
trekken aansluiten, dan zal men óók - zij het op een indirec-
te wijze-gevolgtrekkingen kunnen maken omtrent de juistheid 
waarmee die persoonlijkheidstrekken werden aangevoeld. 
- 1 3 8 -
§ 6. Kunnen zuivere juts the ids core s beoordelaars naar em-
pathische begaafdheid differentiëren? 
In het dagelijks leven beschrijven wij mensen bij voorkeur 
door hun persoonlijkheidstrekken en karaktereigenschappen 
aantegeven, daarbij demonstreren wij eventueel die kenmer-
ken door te wijzen op concrete gedragingen welke wij van hen 
in bepaalde situaties hebben waargenomen Terwijl de inter-
personale perceptie inde dagelijkse omgang vooral op de per -
soonlijkheidstrekken van de ander is gericht, verzetten zich 
methodologische bezwaren tegen het gebruik van die trekken in 
het wetenschappelijk onderzoek van de interpersonale percep-
tie (zie hoofdstuk II) Dit geldt vooral m een onderzoek waarin 
de afhankelijke variabele door de juistheid van die perceptie 
wordt gevormd. Zoals wij zagen, verdient het gebruik van pe r -
soonlijkheidstrekken in een dergelijk onderzoek geen aanbeve-
ling, wanneer men verschillen in de juistheid der beoorde-
lingen - ongeacht of die verschillen bestaan tussen de beoor-
delaars , de te-beoordelen-personenof de te-beoordelen-facet-
tenvande ander -doo reen hypothese van hogere orde wil ve r -
klaren Immers , wanneer men persoonlijkheidstrekken van de 
ander laat beoordelen, kunnen die verschillen gewoonlijk ge-
makkelijk worden toegeschreven aan de werking van s t a r re be-
oordelingsgewoonten, welke als zodanig niets met empathie of 
t ransparantie te maken hebben. 
Juist omdat mensen elkaar in het dagelijks leven bij voor-
keur door hun karaktereigenschappen beschrijven, is een in-
terpersonaal perceptie-onderzoek waar dergelijke beschr i j -
vingen niet worden gevraagd, kunstmatig De interpersonale 
perceptie heeft dan in het onderzoek een andere inhoud dan die 
inde dagelijkse omgang. Er bestaat dan een afstand tussen de 
experimentele situatie welke in het onderzoek wordt geschapen, 
en de situatie waarin zich de interpersonale perceptie in het 
dagelijks leven afspeelt. 
Dit behoeft ons nog niet te verontrusten, omdat elk experiment 
noodzakelijk een zekere kunstmatigheid in zich bergt. Het is 
sinds lang bekend dat het experiment als regel minder levens-
echt is , naarmate meer variabelen welke in het dagelijks le-
ven een rol spelen, onder experimentele controle zijn gebracht 
Reeds in 1911 schreef W Stern: "lm Wesen des Experiments 
liegt jedoch stets die Kúnstlichkeit, also eine gewisse Lebens-
ferne, und diese steigt im allgemeinen noch, je exakter . . . . das 
Experiment ist, d h. je elementarer und isol ier ter die Phäno-
mene, je konstanter die Bedingungen, unter denen geprüft 
wird" (66). Deze regel heeft voor ons onderzoek een bijzondere 
betekenis Methodologische overweginoen hebben ons niet al-
leen gedwongen om, in plaats van de persoonlijkheidstrekken, 
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de gedragswijzen van anderen in bepaalde gedragssituaties te 
laten beoordelen; die overwegingen noopten ons ook die ge­
dragssituaties volgens bepaalde cr i te r ia te selecteren. 
Door de selectie van de gedragssituaties met evenwichtige 
σ/Ь z.-verdelingen hebben wij de s t a r r e beoordelingsgewoonten, 
welke in onderzoekingen op het gebied van de interpersonale 
perceptie gewoonlijk onvoldoende worden gecontroleerd, op een 
indirecte wijze enigermate onder experimentele controle ge­
bracht (p. 125). Natuurlijk is dit welde zuiverheid van de juist-
heidscores, maar niet de levensechtheid van ons onderzoek ten 
goede gekomen. Afgaande op de ervaringen der beoordelaars 
ri jst echter de vraag of die - om methodologische redenen on­
vermijdelijke - kunstmatigheid de grens van de toelaatbare 
kunstmatigheid niet heeft bereikt of overschreden. 
Bij het beoordelen van de gedragswijzen van anderen in de 
gedragssituaties met evenwichtige α /Ь z ~ v e r d e l i n g e n hadden de 
beoordelaars - n a a r hun ervaring - niet zelden geen enkel r e ­
ferentiepunt. Blijkens de introspecties ervaart de beoordelaar 
het beoordelen van de gedragswijze van een ander als een zin­
loze opdracht, wanneer hij zich niet kan verlaten op zijn beoor­
delingsgewoonten en hij voor die beoordeling geen steun vindt 
in zijn eigen gedragswijze of indie welke hij het gunstigst acht. 
In een dergelijk geval heeft de beoordelaar de neiging om zon­
d e r m e e r n a a r de gedragswijze van de ander te raden. Hij wil 
zich er dan " m a a r gauw van af maken" (p. 132). Juiste beoor­
delingen behoeven dan natuurlijk niet aan empathie of t r a n s ­
parantie te worden toegeschreven. Dit verzwakt ook - al kun­
nen wij niet aangeven in welke mate - de geldigheid van onze 
interpretatie van het combinatie-effect tussen de te-beoorde-
len-personen en de gedragssituaties. 
De differentiërende werking van zuivere juistheidscores is 
niet zonder meer duidelijk. Immers , met behulp van een ge-
dragssituatie welke de beoordelaars geen enkel referent ie-
punt voor hun beoordeling biedt, kan men zelfs beoordelaars 
die werkelijk in empathische begaafdheid verschillen, niet 
daarnaar differentiëren, tenzij men die begaafdheid als een 
magische kracht beschouwt. De experimentele methodiek 
schijnt hiermee in het onderzoek van de juistheid der inter-
personale perceptie de grens van haar kunnen te hebben be-
reikt. Overschrijding van deze grens leidt tot psychologisch 
irrelevante uitkomsten. 
SAMENVATTING 
Het onderzoeknaar de factoren weike de juistheid van de in-
terpersonale perceptie beïnvloeden, heeft - blijkens de l i t e ra -
tuur over dat belangrijke onderdeel van de empirische psycho-
logie - tot tegenstrijdige resultaten geleid. Dat was het gevolg 
van een gebrekkige conceptuele analyse van dat vraagstuk en 
van de vooronderstelling dat de empathische begaafdheid een 
algemene begaafdheid was, welke zowel van de te-beoordelen-
persoon als vein de inhoud der beoordeling onafhankelijk zou 
zijn. De juistheidscores welke in onderzoekingen betreffende 
beoordelingen van anderen werden verkregen, waren niet zui-
ver. Verschillen welke tussen beoordelaars of te-beoordelen-
personen in onzuivere juistheidscores worden aangetroffen,zijn 
te verklaren door de werking van buiten-experimentele var ia -
belen die tijdens het experiment onvoldoende onder controle 
zijn gehouden. Verschillen in zuivere juistheidscores laten zich 
niet door de werking van dergelijke variabelen, m a a r slechts 
via hypotheses van een hogere orde verklaren. 
In 1955 hebben Gage en Cronbach aangetoond dat de bevindin-
gen van vele experimenten die over de interpersonale percep-
tie waren gedaan, op een andere - en meer eenvoudige - wijze 
kunnen worden verklaard dan via de hypothese dat mensen in 
empathische begaafdheid verschillen. Tevens wezen zij op de 
voorheen niet vermoede methodologische complicaties welke 
aan het verkrijgen van zuivere juistheidscores zijn verbonden. 
Hun publicaties betekenden een keerpunt in het onderzoek der 
interpersonale perceptie (I, § 1). 
Behalve met de hypothetische empathische begaafdheid van de 
beoordelaar en de zogenaamde m e e r of mindere transparantie 
van de te-beoordelen-persoon, moet ook rekening gehouden 
worden met andere onafhankelijke variabelen. Zuivere juis t -
heidscores kunnen ook worden beïnvloed door de inhoud van de 
beoordeling en door de interpersoonlijke verhouding tussen 
beoordelaar en te-beoordelen-persoon. Dat vloeit voort uit de 
aard van het onderzoek dat moet worden verr icht om (zuivere of 
onzuivere) juistheidscores te verkrijgen (I, § 2). 
Het zijn vooral de uiteenzettingen van Gage en Cronbach ge-
weest, welke hebben geleid tot pogingen om langs analytische 
weg zuivere juistheidscores te verkrijgen. Men verzamelde 
onzuivere scores en ontdeed die achteraf van de effecten van 
onvoldoende gecontroleerde buiten-experimentele variabelen, 
omdat juist door deze variabelen, waarvan s t a r r e beoorde-
lingsgewoonten de voornaamste zijn, de noodzaak werd opge-
heven om verschillen in (onzuivere) juistheidscores via hypo-
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theses van hogere orde te verklaren. In die analytische m e ­
thoden is een eers te aanzet tot een experimentele methodiek 
te onderkennen. Zij hebben echter geen zuivere juistheidscores 
opgeleverd welke voldoen aan de eisen die aan dergelijke scores 
moeten worden gesteld (I, § 3). 
Wij hebben een experimentele methode ontworpen om zuive­
re juistheidscores te verkrijgen. Hierbij behoeven de scores 
niet achteraf te worden gezuiverd van de effecten van buiten­
experimentele variabelen welke tijdens het experiment onvol­
doende zijn gecontroleerd. Starre beoordelingsgewoonten kun­
nen de beoordelingen en de cr i ter ia voor hun juistheid niet aan 
elkaar koppelen (Π, § 1). 
Uit de verschillende methoden die in het onderzoek der in­
terpersonale perceptie voor het vergaren van data worden ge­
bezigd, werd e r een gekozen die bij onze experimentele m e ­
thode past: de zogenaamde empathie-methode met twee keuze­
mogelijkheden. Het bleek dat vele van de gangbare methoden 
van data vergaren niet tot zuivere juistheidscores kunnen le i­
den (Π, § 2). 
De toepasselijkheid van de experimentele methode tot het ver­
krijgen van zuivere juistheidscores is in een concreet onder­
zoek gedemonstreerd. Hierin hebben wij getracht een schatting 
te verkrijgen van de verschillende invloeden waaraan zuivere 
juistheidscores onderhevig zijn. Beoordelaars, te-beoordelen-
personen en -gedragswijzen zijn zó gekozen dat de beoorde-
l aa r s , indien zij zich door s t a r re beoordelingsgewoonten zou-
den laten leiden, zowel bij ieder der te-beoordelen-personen 
als bij elk der te-beoordelen-gedragswijzen tot ongeveer 50% 
juiste beoordelingen zouden komen. 
Teneinde een empirische verantwoording van de methode 
mogelijk te maken, werd bovendien een aantal beoordelingen 
verzameld waarbij het volgen van s t a r r e beoordelingsgewoon-
ten zowel bij ieder der te-beoordelen-personen als bij elk der 
te-beoordelen-gedragswijzen tot veel meer of veel minder dan 
50% juiste beoordelingen zou leiden (III). 
Uit de aard van het onderzoek vloeiden een aantal eisen voort 
waaraan de proefpersonen moesten voldoen. De beoordelaars 
moesten gelijke mogelijkheden hebben gehad om over eenzelfde 
te-beoordelen-persoon informatie te verkrijgen; de verschi l -
lende te-beoordelen-personen moesten in gelijke mate aan 
eenzelfde beoordelaar bekend zijn. De proefpersonen moesten 
elkaar op overeenkomstige attributen waarderen, terwijl over-
eenkomsten in psychologische en biologische eigenschappen 
gewenst moesten worden geacht (IV, § 1). 
Als proefpersonen werd een groep van 40 fraters-dominica-
nen gekozen. De proefpersonen hadden lang genoeg tesamen 
geleefd om de veronderstelling te rechtvaardigen dat zij e l -
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kaar goed kenden en dat hun waarderingen voor elkaar gesta­
biliseerd waren (IV, § 2). 
Uit een vooronderzoek bleek dat de gekozen proefpersonen 
inderdaad aan de gestelde eisen voldeden. De overeenkomst 
in informatie-mogelijkheden werd onderzocht door de proef­
personen elkaar te laten rangschikken naar de frequentie van 
hun feitelijke onderlinge contacten. De overeenkomst in waar­
deringsattributen werd onderzocht door de proefpersonen 
een "ideale kamergenoot" te laten beschrijven in termen van 
een aantal attributen overeenkomstig de Q-sort-methode van 
Stephenson (Г , § 3). 
De proefpersonen hebben elkaar ook gerangschikt volgens het 
attribuut 'sympathiek-onsympathiek' ; wat dit voor hen bete­
kende, was uit hun Q-sorts bekend. Uit die rangschikkingen 
werden indices verkregen voor de sympathie van iedere be­
oordelaar voor iedere te-beoordelen-persoon (IV, § 4). 
Van de 40 proefpersonen zijn e r 25 uitsluitend als beoor­
delaars opgetreden. Zij hebben van de overige 15 proefper­
sonen (te-beoordelen-personen) de gedragswijzen beoordeeld 
in 30 gedragssituaties, waarbij telkens twee reactiewijzen 
waren gegeven. De 15 te-beoordelen-personen zijn ook als 
beoordelaars ingeschakeld; ieder van hen heeft de gedragswij­
zen van de 14 anderen in dezelfde 30 ged rags situatie s beoor­
deeld. Deze gedragssituaties zijn ingedeeld in twee groepen. 
Alleen de beoordelingen betreffende 13 ged rags situatie s konden 
zuivere juistheidscores opleveren; beoordelingen welke op de 
andere 17 gedragssituaties betrekking hadden, leverden on­
zuivere juistheidscores op. Aldus zijn 13 X [(25X15) + (15X14)] 
+ 17 X [(25X15) + (15X14)] = 7605 + 9945 = 17550 juistheidsco­
res verkregen (V, § 1). 
De mededeling van de te-beoordelen-persoon omtrent de wij­
ze waarop hij zich in een bepaalde gedragssituatie zou gedra­
gen ("zelfbeschrijving"), is als cr i ter ium voor de juistheid van 
een beoordeling genomen. Omdat de feitelijke gedragswijzen 
der te-beoordelen-personen niet waren geobserveerd, kon de 
geldigheid van het cr i ter ium niet worden bewezen. E r waren 
echter voldoende redenen om die geldigheid te mogen veronder­
stellen (V, § 2). 
De zuivere juistheidscores zijn in drie richtingen opgeteld: 
n a a r d e beoordelaars, n a a r d e te-beoordelen-personen en naar 
de gedragssituaties. Dit leidde tot drie schema's , waarin de 
rijen en de kolommen telkens correspondeerden met de twee 
variabelen waarnaar de scores niet waren opgeteld. Volgens de 
methode der m rangschikkingen is in elk schema nagegaan of 
e r tussen de rijen en tussen de kolommen significante ver­
schillen bestonden. De juistheid van de beoordeling bleek niet 
op een systematische wijze van de beoordelaar afhankelijk te 
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zijn. Wel bestond e r een significant combinatie-effect tussen 
de te-beoordelen-personen en de gedragssituaties. Inde onzui-
vere juistheidscores, welke op dezelfde wijze werden geana-
lyseerd, schuilden daarentegen significante effecten van de 
beoordelaar, de te-beoordelen-persoonen de gedragssituatie. 
De interpersoonlijke verhouding tussen beoordelaar en t e -be-
oordelen-persoon (gedefinieerd in termen van de sympathie 
van de beoordelaar voor de te-beoordelen-persoon) was alleen 
op de onzuivere juistheidscores van invloed (V, § 3). 
De beoordelaars zijn er volledig in vrij gelaten om beoorde-
lingen eventueel te geven volgens een s t a r r e beoordelingsge-
woonte. De beoordelingen betreffende de 17 gedragssituaties 
waarmee onzuivere juistheidscores waren verzameld, gaven 
vee lmeer aanleiding tot de veronderstelling dat zij op derge-
lijke gewoonten berustten, dan die welke met betrekking tot de 
andere 13 gedragssituaties waren gegeven. Derhalve hebben wij 
ook die beoordelingsgewoonten zélf onder controle gehouden, en 
niet alleen hun invloed op de juistheid der beoordelingen (V, § 4). 
De significante effecten welke in de onzuivere juistheid-
scores schuilden, konden worden toegeschreven aan ongecon-
troleerde buiten-experimentele variabelen. Het combinatie-
effect tussen te-beoordelen-personen en gedragssituaties, in 
de zuivere juistheidscores aangetroffen, zou in termen van een 
hypothese van hogere orde moeten worden verklaard, indien 
wij waren aangewezen op de louter kwantitatieve uitslagen van 
het onderzoek. Op grond van introspecties van de beoordelaars 
moest aan een meer eenvoudige interpretatie de voorkeur wor-
den gegeven. De gedragswijze van een ander in een bepaalde 
gedragssituatie is gemakkelijk te voorspellen, wanneer bij een 
bepaalde persoon juist die persoonlijkheidstrek sterk naar vo-
ren komt welke onmiddellijk op die situatie aansluit. Uit deze 
interpretatie konden drie hypotheses worden afgeleid die voor 
experimentele toetsing toegankelijk zijn. De weg daartoe is 
aangewezen (V, § 5). 
Zoals uit de introspecties van de beoordelaars bleek, kon 
het gebeuren dat de beoordelaar voor zijn beoordeling bij ge-
dragssituaties waarmee zuivere juistheidscores werden ve r -
zameld, geen referentiepunt had. De vraag rijst of bij die ge-
dragssituaties de - methodologisch onvermijdelijke - kunst-
matigheid van het experiment de grens van de toelaatbare kunst-
matigheid niet heeft overschreden. Daarom is het niet zonder 
meer duidelijk dat zuivere juistheidscores beoordelaars naar 
hun empathische begaafdheid kunnen differentiëren. De ex-
perimentele methodiek schijnt in het onderzoek van de in ter -
personale perceptie de grens van haar kunnen te hebben be-
reikt (V, § 6). 
SUMMARY 
As a p p e a r s f rom the l i t e r a t u r e on i n t e r p e r s o n a l p e r c e p t i o n 
- an i m p o r t a n t c h a p t e r in e m p i r i c a l psychology - r e s e a r c h 
into the f a c t o r s inf luencing the a c c u r a c y of such p e r c e p t i o n 
p roduced c o n t r a d i c t o r y r e s u l t s . T h i s was not only due to a 
poo r conceptua l a n a l y s i s of the r e l e v a n t p r o b l e m s but was a l so 
caused by the p r e suppos i t i on that empa th ie ab i l i ty was a c a -
pac i ty of a g e n e r a l n a t u r e , c o n s i d e r e d to be independent of 
both the p e r s o n to be judged and the content of the judgment . 
The a c c u r a c y s c o r e s ga the red in inves t iga t ions c o n c e r n i n g the 
a s s e s s m e n t of o t h e r s w e r e not p u r e . Di f fe rences found between 
i m p u r e a c c u r a c y s c o r e s with judges o r p e r s o n s to be judged 
can be accounted for by the i m p a c t of e x t r a - e x p e r i m e n t a l 
v a r i a b l e s insuff ic ient ly cont ro l led du r ing the p r o c e s s of da ta 
ga the r ing . Di f fe rences between p u r e a c c u r a c y s c o r e s , how-
e v e r , cannot be accounted for by the effect of such v a r i a b l e s : 
t h e i r explanat ion r e q u i r e s hypo theses of a h ighe r o r d e r . 
In 1955 Gage and Cronbach showed that the f indings of quite 
a n u m b e r of e x p e r i m e n t s done in the field of i n t e r p e r s o n a l 
p e r c e p t i o n could be explained in a di f ferent , m o r e p a r s i -
mon ious way than by pos tu la t ing that people differ in empa th ie 
abi l i ty . In addit ion, they d r e w at tent ion to the m a n y m e t h o d o -
log ica l comp l i ca t i ons , unsuspec t ed before , tha t a r e involved in 
obtaining p u r e a c c u r a c y s c o r e s . T h e i r pub l ica t ions p roved a 
tu rn ing -po in t in the s tudy of i n t e r p e r s o n a l p e r c e p t i o n (I, § 1). 
Apa r t f rom the hypothe t ica l empa th ie ab i l i ty of the judge and 
the t r a n s p a r e n c y of the p e r s o n to be judged, o t h e r independent 
v a r i a b l e s , too, have to be taken into account . M o r e o v e r , p u r e 
a c c u r a c y s c o r e s m a y be influenced by the content of the j udg -
men t and by the i n t e r p e r s o n a l r e l a t i on be tween the judge and 
the p e r s o n t o b e judged. Th i s fact a r i s e s f rom the n a t u r e of the 
inves t iga t ion n e c e s s a r y to obtain a c c u r a c y s c o r e s , e i t h e r p u r e 
o r i m p u r e (I, § 2). 
It was espec ia l ly the sugges t ions m a d e by Gage and Cronbach 
that s t imu la t ed a t t e m p t s to obtain p u r e a c c u r a c y s c o r e s by the 
ana ly t i ca l way. I m p u r e a c c u r a c y s c o r e s w e r e ga the red and 
a f t e r w a r d s pur i f ied of any by-ef fec t s due to insuff ic ient ly 
con t ro l l ed e x t r a - e x p e r i m e n t a l v a r i a b l e s , b e c a u s e the p r e s e n c e 
of the l a t t e r - of which r ig id p r ed i c t i ve a t t i tudes cons t i tu te the 
g r e a t e r p a r t - did not m a k e it n e c e s s a r y to explain any dif-
f e r e n c e s with r e s p e c t to i m p u r e a c c u r a c y s c o r e s by m e a n s of 
h i g h e r o r d e r h y p o t h e s e s . In such analyt ic m e t h o d s we m a y 
d i s c e r n a f i r s t app roach to e x p e r i m e n t a l o n e s . They did not 
y ie ld , however , p u r e a c c u r a c y s c o r e s that m e t the s t a n d a r d s 
r e q u i r e d for such s c o r e s (I, § 3). 
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We have devised an experimental method for obtaining pure 
accuracy scores , in which method the scores need no longer 
be purified afterwards of the by-effects due to ext ra-exper i -
mental variables insufficiently controlled during the experi-
ment itself. Rigid predictive attitudes cannot form an in ter -
mediary link between the judgments and the cr i ter ia of ac -
curacy (II, § 1). 
From the various methods used for the gathering of data in 
investigating interpersonal perception, we selected one that 
fitted in with our experimental method for obtaining pure a c -
curacy scores: the so-called empathy-method with two a l te r -
natives. It turned out that quite a few of the current methods 
for gathering data cannot lead to pure accuracy scores (II, § 2). 
The suitability of our experimental method for obtaining pure 
accuracy scores was demonstrated in a concrete investigation. 
There we tried to get an idea of the various influences pure ac -
curacy scores are subject to. Judges, persons to be judged and 
modes of behaviour tobe assessed, were chosen in such a way 
that the judges, should they give their assessments according 
to rigid predictive attitudes, would be accurate in about 50% of 
their assessments , both with the persons to be judged and the 
behavioral reactions to be assessed. 
To make it possible to give an empirical justification of our 
method we gathered, in addition, a number of assessments 
in which a rigid predictive attitude would lead to either far 
more or far l e ss than 50% correct judgments, with the persons 
to be judged as well as with the modes of behaviour to be a s -
sessed (III). 
The nature of our investigation required that certain con-
ditions were to be met by the subjects. The judges were to 
have had equal opportunities to gather information about one 
and the same person to be judged, evaluating each other with 
regard to corresponding attributes. Also, the persons to be 
judged were to be equally known to one and the same judge. 
Finally, s imilari ty in respect of their psychological and biologi-
cal character is t ics was to be considered desirable (IV, § 1). 
As subjects 40 young monks were chosen. They had been 
living together in the same community for a sufficiently long 
period to justify the supposition that they knew each other 
fairly well and that their mutual evaluations had become stabi-
lized (IV, § 2). 
A prel iminary investigation showed the subjects to come up 
to these requirements . We checked their resemblance as r e -
gards their opportunities to get information about each other 
by having the subjects rank each other on the frequency of their 
actual social interactions. Their resemblance with respect 
to the attributes they used in the evaluation of each other was 
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checked by making the subjects describe each other in t e rms 
of a number of attributes according to Stephenson's Q-sor t 
method (IV, § 3). 
The subjects also ranked each other on a "like-dislike" 
scale. The connotations of these te rms in the subjects' minds 
had become apparent from their Q-sor t s . F rom these rankings 
we derived indices for each judge's like or dislike of each 
person to be judged (IV, § 4). 
25 out of the 40 subjects acted exclusively as judges. They 
judged the remaining 15 subjects (persons to be judged) on 
their reactions in 30 behaviour situations, in which one of two 
alternative modes of behaviour had to be predicted. The 15 
persons tobe judged acted also as judges: each of them judged 
the reactions of the remaining 14 subjects in the same 30 be-
haviour situations. These 30 situations were divided into two 
groups, according to whether they were bound to yield pure 
accuracy scores (13) or not (17). In this way we obtained 
13 X [(25X15)+ (15X14)] +17 X [(25X15)+ (15X14)] = 7605 + 9945 = 
17550 accuracy scores (V, § 1). 
The statement made by the person to be judged about the way 
he would behave in a part icular behaviour situation ("self-
description") served as a cri terion for the accuracy of an a s -
sessment. As the reactions of the persons to be judged had not 
been actually observed, the validity of this cri terion could not 
be demonstrated. We had, however, sufficient reason to a s -
sume its validity (V, § 2). 
The pure accuracy scores were added in three directions: over 
judges, over persons tobe judged and, finally, over behaviour 
situations. These additions resulted in three schemes (matr i -
ces), whose rows and columns, in each case, represented the 
two variables over which the scores had not been added. For 
each scheme we investigated, through the method of m rank-
ings,the occurrence of any significant differences between rows 
and/or columns. Accuracy of judgment turned out not to be 
systematically dependent on the judge, but we did find a s ig-
nificant combination-effect between the persons to be judged 
and the behaviour situations. The impure accuracy scores , 
however, analyzed in the same way, showed significant ef-
fects due to the judges,the persons to be judged and the behaviour 
situations. The interpersonal relation between a judge and a 
person to be judged - as defined in te rms of the judge's like 
for the person to be judged - affected only the impure a c -
curacy scores (V, § 3). 
The subjects were left completely free to give their a s -
sessments according to any rigid predictive attitude. Ap-
parently, the judgments referring to the 17 behaviour si tua-
tions yielding impure accuracy scores were more deeply rooted 
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in rigid predictive attitudes than were the assessments which 
referred to the 13 remaining situations. So it turned out that 
we had not only controlled the impact of such predictive at-
titudes on the accuracy of the judgments but also those at-
titudes themselves (V, § 4). 
The significant effects hidden among the impure accuracy 
scores could be accounted for by uncontrolled ext ra-exper i -
mental variables . The combination-effect between persons to 
be judged and behaviour situations, found with the pure ac -
curacy scores , would have to be explained in t e rms of a higher 
order hypothesis if we were only dependent on the quantitative 
resul ts of our investigation. However, the judges' introspec-
tions led us to prefer a more parsimonious explanation. Another 
person 's reaction in a particular behaviour situation can easily 
be assessed if in that person some manifest character t ra i t will 
bear directly on that situation. This interpretation allowed of 
three hypotheses open to experimental testing. The way to do 
this has been pointed out (V, § 5). 
As appeared from the introspections of the judges, there 
were cases when, for a judge's assessment of behaviour a l -
ternatives in situations meant to yield pure accuracy scores , 
that judge lacked a point of reference. The question then a r i ses 
whether in such cases the artificiality of the experiment - m e t h -
odologically unavoidable -does not exceed what is admissible. 
For this reason it is not implicitly c lear that pure accuracy 
scores a re a means to differentiate judges with respect to their 
empathie ability. In the fiold of interpersonal perception ex-
perimental method seems to have reached its l imits (V, § 6). 
(translated by Mr L. Grooten 
and Corrie Linnebank) 
RÉSUMÉ 
Comme il résulte de la l i t térature concernant les facteurs 
qui peuvent influer sur l 'exactitude de la perception d'autrui, 
les recherches dans ce domaine important de la psychologie 
empirique n'ont mené longtemps qu'à des résul ta ts contradic-
toires . Cette contradiction était due non seulement à l'insuf-
fisance de l 'analyse conceptuelle du problème, mais aussi à 
la présupposition selon laquelle l'aptitude empathique sera i t 
une aptitude générale, indépendante de la personne-à- juger 
et de la teneur du jugement-à-donner. Les recherches con-
cernant le jugement d'autrui ne fournissaient que des notes 
impures d'exactitude. Les différences entre les juges ou entre 
les personnes-à- juger qu'on trouve dans les notes impures 
d'exactitude, peuvent être attribuées à l ' impact de variables 
extra-expérimentales insuffisamment contrôlées pendant l ' ex-
périence. Les différences entre les notes pures d'exactitude 
ne sont, au contraire , guère attribuables à l'effet de telles 
variables: c 'es t seulement par des hypothèses d 'ordre supé-
r ieur qu'on pourrait les expliquer. 
En 1955 Gage et Cronbach ont prouvé que les résul ta ts de 
beaucoup d'expériences sur la perception d'autrui pouvaient 
être expliqués d'une façon plus simple: sans avoir recours à 
l'hypothèse de la différence interindividuelle d'aptitude em-
pathique. En même temps ils ont signalé les complications 
méthodologiques jusqu'ici insoupçonnées qu'entraîne l 'obtenti-
on de notes pures d'exactitude. Leurs publications marquent 
un tournant de la recherche dans le domaine de la perception 
d'autrui (I, § 1). 
En dehors de l'aptitude empathique hypothétique du juge et 
de la" t ransparence ' plus ou moins avancée de la personne-à-
juger, il faut tenir compte d'autres variables indépendantes. 
La teneur du jugement-à-donner et la relation interpersonnelle 
entre le juge et la personne-à-juger peuvent influer, elles 
aussi , sur les notes pures d'exactitude. Cette influence p ro -
vient du carac tère même de l'investigation nécessaire à l 'ob-
tention de notes - pures ou impures - d'exactitude (I, § 2). 
Ce sont surtout les publications de Gage et Cronbach qui ont 
donné le branle aux tentatives à obtenir - par voie d'analyse -
des notes pures d'exactitude. Dès lors on a rassemblé bon 
nombre de notes impures d'exactitude qu'on apurif iées, c. à. d. 
débar rassées après coup des effets de variables extra-expé-
rimentales insuffisamment contrôlées pendant l 'expérience, 
puisque c 'est exactement par ces variables- là (parmi l e s -
quelles les attitudes prédictives rigides sont les plus impor-
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tantes) que se trouve exclue la nécessité d'expliquer les dif-
férences entre notes (impures) d'exactitude par des hypothèses 
d 'ordre supérieur. Dans ces procédés analytiques on entrevoit 
les p remiers pas d'une méthode expérimentale. Cependant, i ls 
n'ont pas fourni de notes pures d'exactitude qui remplissent les 
conditions qu'il faut imposer à ces notes-là (I, § 3). 
Nous avons réuss i à trouver une méthode expérimentale 
d'obtenir des notes pures d'exactitude qui exclut la nécessité 
de débar rasse r après coup les notes d'effets de variables ex-
tra-expérimentales insuffisamment contrôlées pendant l 'expé-
rience. Les attitudes prédictives rigides ne peuvent former 
un chaînon intermédiaire entre les jugements et les c r i t è res 
de leur exactitude (II, § 1). 
Pa rmi les méthodes nombreuses employées dans la recherche 
de la perception d'autrui pour rassembler des données, nous 
avons choisi une qui s'adapte bien à notre méthode expérimen-
tale: celle qu'on appelle la méthode d'empathie à deux al terna-
tives. C'est que nous avons constaté que, parmi les méthodes 
usuelles de rassembler des données, il y a beaucoup qui ne 
mènent pas à l'obtention de notes pures d'exactitude (II, § 2). 
L'applicabilité de notre méthode expérimentale d'obtenir des 
notes pures d'exactitude a été prouvée par une investigation 
concrète. Nous avons essayé d 'a r r iver , au moyen de cette in-
vestigation, aune estimation des divers impacts auxquels sont 
exposées les notes pures d'exactitude. C'est pourquoi nous 
avons sélectionné les juges, les personnes-à- juger et les 
comportements-à-prédire de telle façon que les juges, s ' i ls 
suivaient des attitudes prédictives r igides, devraient a r r ive r 
à un pourcentage d'environ 50 prédictions correctes pour les 
personnes-à- juger ainsi que pour les compor tements-à-pré-
dire. 
Afin de rendre possible une justification empirique de la m é -
thode suivie, nous avons rassemblé en outre un certain nombre 
de jugements dont l 'exactitude, si on suivait des attitudes p r é -
dictives rigides, serai t beaucoup plus ou beaucoup moins de 
50% pour les personnes-à- juger ainsi que pour les comporte-
ments -à -préd i re (ΠΙ). 
Le carac tère même de l'investigation exigeait que les sujets 
eussent certaines qualités. Il fallait que les juges eussent eu 
des opportunités égales de s ' informer s u r l a m ê m e personne-à-
juger; les diverses personnes-à-juger devaient être connues 
du même juge au même degré. Les sujets devaient avoir 
l'habitude de s 'es t imer réciproquement par rapport à des 
attributs s imilaires; en outre, nous avons cru une certaine 
affinité psychologique et biologique entre eux souhaitable (IV, 
§ 1). 
C'est ainsi que 40 frères-étudiants dominicains ont été choisis 
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pour être sujets. Il s 'agissait de personnes qui avaient vécu 
ensemble assez longtemps pour justifier la supposition qu'ils 
se connaissaient bien entre eux et que leurs estimations mutuel-
les s 'étaient stabil isées (IV, § 2). 
Une investigation prél iminaire prouvait que les sujets choisis 
possédaient en effet les qualités requises . Afin d'examiner 
l 'égalité des opportunités d'information, nous avions prié les 
sujets de se ranger hiérarchiquement suivant la fréquence de 
leurs interactions sociales actuelles. Pour vérifier la co r -
respondance d'attributs d'estimation, nous les avions pr iés 
de donner une description de leur "compagnon de chambre 
idéal" dans la terminologie d'un nombre d'attributs selon la 
méthode Q-sort de Stephenson (IV, § 3). 
Là-dessus les sujets se sont rangés aussi selon l 'at tribut 
"sympathique-antipathique"; le sens qu'ils attachaient à ces 
mots nous était donné par leurs Q-sor t s . Ces rangements 
nous fournissaientles indices de la sympathie que chaque juge 
ressentai t pour chaque personne-à-juger (IV, § 4). 
Pa rmi les 40 sujets nous avons choisi 25 qui figuraient ex-
clusivement comme juges, u s ont prédit les modes de com-
portement des 15 autres sujets (personnes-à-juger) dans 30 
situations pour lesquelles toujours deux réactions étaient don-
nées. Les 15 personnes-à- juger figuraient, eux aussi , comme 
juges: chacun d'entre eux a prédit les modes de réaction des 
14 autres dans les mêmes 30 situations. Celles-ci étaient d i -
visées en deux groupes, de sorte que seulement les prédictions 
concernant les 13 situations du premier groupe pourraient four-
nir des notes pures d'exactitude, tandis que celles des 17 si tu-
ations formant le deuxième groupe ne pourraient fournir que 
des notes impures d'exactitude. Ainsi 13 X [(25X15) + (15X14)] + 
17 X [(25X15)+ (15X14)] = 7605 + 9945 = 17550notes d'exactitude 
furent rassemblées (V, § 1). 
Comme cr i tè re de l'exactitude des jugements nous avons 
adopté l 'information donnée par la personne-à- juger el le-
même s u r l a façon dont elle croyait réagir dans les situations 
mentionnées c i -dessus , (auto-estimation). Π nous était hélas! 
impossible de vérifier la validité de ce c r i t è re , parce qu'il était 
impossible d 'observer les modes de réaction actuelles de tou-
tes les personnes-à- juger dans les situations rée l les . La 
supposition de cette validité était quand même suffisamment 
motivée (V, § 2). 
Les notes pures d'exactitude ont été additionnées de t rois 
manières: d 'après les juges, d 'après les personnes-à- juger 
e t d ' a p r è s l e s s i tuat ions-à-prédire . Ces additions avaient pour 
résultat t rois matr ices dont les colonnes et les lignes c o r r e s -
pondaient chaque fois aux deux variables d 'après lesquelles les 
notes /?'avaient/>fiS été additionnées. Nous avons essayé de dé-
couvrir, selon la méthode des m rangs, s 'il y avait des diffé-
rences significatives entre les colonnes et entre les lignes. 
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Π s'ensuivait que l 'exactitude du jugement ne dépendait pas 
du juge d'une manière systématique. П est vrai que nous avons 
pu constater un -effet-de-combinaison significatif entre les 
personnes-à- juger et les s i tuat ions-à-prédire , mais , d 'autre 
part , dans les notes impures d'exactitude analysées de la même 
façon il y avait des effets significatifs dus au juge, à la p e r -
sonne-à-juger et à la s i tuat ion-à-prédire . La relation in ter -
personnelle entre le juge et la personne-à-juger (définie dans 
la terminologie de la sympathie que le juge ressentai t pour la 
personne-à-juger) influait uniquement sur les notes impures 
d'exactitude (V, § 3). 
Les juges ont été tout à fait l ibres de donner leurs prédictions 
selon quelque attitude prédictive rigide. Plus que les prédic-
tions concernant les 13 autres situations, les prédictions con-
cernant les 17 situations qui avaient servi à rassembler les 
notes impures d'exactitude, donnaient lieu à supposer qu'elles 
devaient se fonder sur des attitudes prédictives r igides. C'est 
pour cette raison que nous avons contrôlé ces attitudes aussi , 
et non seulement l'influence qu'elles exercent su r l 'exactitude 
des prédictions (V, § 4). 
Les effets significatifs trouvés dansles notes impures d 'exac-
titude pouvaient être attribués à des variables ex t ra-expér i -
mentales incontrôlées. Si nous disposions uniquement des r é -
sultats purement quantitatifs de l 'investigation, l 'effet-de-
combinaison entre les personnes-à- juger et les s i tuat ions-à-
prédire qu'on trouve dans les notes pures d'exactitude, aurait 
dû être expliqué par une hypothèse d 'ordre supérieur; mais 
les informations introspectives des juges dont nous avions la 
disposition nous amenaient à préférer une interprétation plus 
simple. Le comportement d'autrui dans une situation donnée 
sera facile à prédire si du caractère même de cette personne 
se détache un trai t qui se rapporte directement à la situation-
à-juger. De cette interprétation nous avons pu déduire t rois 
hypothèses qui se prêtaient à un test expérimental. Nous avons 
indiqué la méthode à suivre pour atteindre ce but (V, § 5). 
Les introspections des juges nous apprenaient que parfois 
les juges n'avaient eu aucun point de référence pour juger les 
situations qui devaient fournir les notes pures d'exactitude. 
La question se pose si , dans le cas des situations fournissant 
les notes pures d'exactitude, le carac tère artificiel (d 'ai l-
leurs méthodologiquement inévitable) de l 'expérience n'a pas 
franchi les l imites de l 'artificiel admissible. IL n'a donc pas 
été démontré effectivement que les notes pures d'exactitude 
peuvent différencier les juges selon leur aptitude empathique. 
Il nous semble que, dans la recherche de la perception d'au-
trui, la méthode expérimentale a atteint ses l imites (V, § 6). 
(traduit par le Rév. Pè re A. Hollaardt 
et Mlle С Linnebank) 
ZUSAMMENFASSUNG 
Die verschiedenen Untersuchungen nach den Faktoren, welche 
die Genauigkeit der interpersonalen Wahmehmungund Beurte i -
lung (interpersonal perception) beeinflußen, haben - wie aus 
der vorliegenden Li tera tur über dieses wichtige Gebiet der 
empirischen Psychologie hervorgeht - zu widersprüchlichen 
Ergebnissen geführt. Der Grund dieser Divergenz lag einmal 
in der mangelhaften begrifflichen Analyse dieses Problems, 
sodann in der Voraussetzung, daß die Einfühlungsfähigkeit eine 
allgemeine sei, die von der zu beurteilenden Person wie vom 
Inhalt der Beurteilung unabhängig wäre. Die Genauigkeits-
Punktwerte (accuracy scores) , die man in Untersuchungen über 
die Beurteilung von anderen Personen erhielt, waren nicht re in . 
Unterschiede, die sich zwischen Beurteilern oder zu beur te i -
lenden Personen in unreinen Genauigkeits-Punktwerten e r g e -
ben, können mit dei· Wirkung extra-experimentel ler Variablen 
erklär t werden, die während der Untersuchung ungenügend 
kontrolliert wurden. Unterschiede in reinen Genauigkeits-
Punktwerten lassen sich nicht mittels der Wirkung derar t iger 
Variablen, sondern nur mittels Hypothesen einer höheren Ord-
nung erklären. 
Im Jahre 1955 haben Gage und Cronbach nachgewiesen, daß 
die Ergebnisse vieler Experimente, die über interpersonale 
Wahrnehmung und Beurteilung gemacht wurden, auf eine an-
dere, einfachere Art als mit der Hypothese, daß die Menschen 
eine unterschiedliche Einfühlungsfähigkeit besäßen, erklär t 
werden können. Dabei wiesen sie zugleich auf die bis dahin 
nicht vermuteten methodologischen Schwierigkeiten hin, die 
mit der Erzielung re iner Genauigkeits-Punktwerte verbunden 
sind. Ihre Veröffentlichungen bedeuteten einen Wendepunkt in 
der Untersuchung der interpersonalen Wahrnehmung und Beur-
teilung (I, § 1). 
Nicht nur die hypothetische Einfühlungsfähigkeit des Beur-
tei lers und die sogenannte mehr oder mindere Transparenz der 
zu beurteilenden Person, sondern auch andere unabhängige 
Variablen sind zu berücksichtigen. Reine Genauigkeits-Punkt-
werte können auch durch den Inhalt der Beurteilung und durch 
die zwischenmenschliche Beziehung zwischen Beurtei ler und zu 
beurteilender Person beeinflußt werden. Das geht aus der Art 
der Untersuchung hervor, die durchgeführt werden muß, um 
(reine oder onreine) Genauigkeits-Punktwerte zu erzielen 
(I. § 2). 
Namentlich die Arbeiten von Gage und Cronbach haben zu 
Versuchen geführt, auf analytischem Wege reine Genauig-
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keits-Punktwerte zu erzielen. Man sammelte unreine Punkt-
werte und reinigte diese hinterher von den Niederschlägen un-
genügend kontroll ierter , extra-experimentel ler Variablen; ge-
rade durch diese Variablen - unter denen s t a r r e Voreinstel-
lungenden größten Teil bilden - wurde die Notwendigkeit auf-
gehoben, Unterschiede in (unreinen) Genauigkeits-Punktwerten 
mit Hypothesen höherer Ordnung zu erklären. In diesen analy-
tischen Methoden ist ein e r s t e r Ansatz zu einer experimentel-
len Methodik erkennbar. Gleichwohl haben sie keine reinen 
Genauigkeits -Punktwerte gezeitigt, die den Anforderungen ent-
sprechen, welche an derart ige Punktwerte gestellt werden 
müssen (I, § 3). 
Wir haben eine experimentelle Methode zur Gewinnung reiner 
Genauigkeits-Punktwerte entworfen. Dabei ist es nicht nötig, 
die Punktwerte hinterher von den Niederschlägen extra-ex· 
perimentel ler Variablen zu reinigen, die während des Ex-
perimentes nicht genügend kontrolliert wurden. Starre Vor-
einstellungen können kein Zwischenglied darstellen zwischen 
den Beurteilungen und den Kriterien ih re r Genauigkeit (Π, § 1). 
Für unsere experimentelle Untersuchung wählten wir aus der 
Vielzahl der Methoden, die bei der Sammlung von Angaben über 
interpersonale Wahrnehmung und Beurteilung zur Anwendung 
kommen, eine für unsere experimentelle Methode geeignete 
aus: die sogenannte Einfühlungs-Methode mit zwei Wahlmög-
lichkeiten. Es zeigte sich, daß viele der gebräuchlichen Metho-
den, die bei der Materialsammlung angewendet werden, nicht 
zu reinen Genauigkeits-Punktwerten führen können (Π, § 2). 
Die Anwendbarkeit der experimentellen Methode, reine Ge­
nauigkeits-Punktwerte zu erhalten, wurde an Hand einer kon­
kreten Untersuchung gezeigt. Es wurde dabei versucht, den 
Wert der verschiedenartigen Einflüsse, denen reine Genauig-
-ceits-Punktwerte unterworfen sind, annähernd zu bestimmen. 
Beurteiler, zu beurteüende Personen und zu erfassende Ver -
haltensweisen wurden so gewählt, daß die Beurtei ler , falls sie 
sich durch s t a r r e Voreinstellungen sollten leiten lassen, s o -
wohl bei jeder der zu beurteilenden Personen, als bei jeder 
der zu erfassenden Verhaltensweisen zu ungefähr 50% r icht i -
gen Beurteilungen kämen. 
Um schließlich eine empirische Verantwortung der Methode 
zu ermöglichen, wurde außerdem eine Anzahl von Beurte i -
lungen gesammelt, bei denen ein Festhalten an s ta r ren Vor-
einstellungen sowohl bei jeder der zu beurteilenden Personen, 
als bei jeder der zu erfassenden Verhaltensweisen zu erheblich 
mehr oder erheblich weniger als 50% richtigen Beurteilungen 
führen würde (ΙΠ). 
Die Art u n s e r e r Untersuchung brachte es mit sich, daß die 
Vpn gewissen Anforderungen genügen mußten. Für die Beur-
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tei ler mußten die gleichen Möglichkeiten bestanden haben, über 
die jeweilige zu beurteilende Person Information zu erhalten; 
die verschiedenen zu beurteilenden Personen mußten in glei-
cher Weise dem jeweiligen Beurteiler bekannt sein. Die a l l -
tägliche, gegenseitige Einschätzung der Vpn mußte sich auf 
gemeinsame Eigenschaften beziehen, während Übereinstim-
mung in psychologischen und biologischen Merkmalen e r -
wünscht war (IV, § 1). 
Als Vpn wurde eine Gruppe von 40 Seminaristen eines Do-
minikanerklosters gewählt. Die Vpn hatten genügend lange zu-
sammengelebt, um von der begründeten Vorannahme auszu-
gehen, daß sie einander gut kannten und daß ihre gegenseiti-
gen Einschätzungen stabil isiert waren (IV, § 2). 
Eine Erstuntersuchung ergab, daß die gewählten Vpn ta t -
sächlich den gestellten Anforderungen entsprachen. Die Über-
einstimmung in Informationsmöglichkeiten wurde untersucht, 
indem die Vpn einander nach Rangplätzen der Häufigkeit ih re r 
tatsächlichen gegenseitigen Kontakte einstufen mußten. Die 
Übereinstimmimg in den Eigenschaften, worauf sie für ge-
wöhnlich ihre gegenseitige Einschätzung abstimmten, wurde 
untersucht, indem die Vpn einen "idealen Zimmerkollegen" 
beschreiben mußten. Diese Beschreibung geschah an Hand der 
Q-sort-Methode von Stephenson durch eine Reihe von Eigen-
schaftsbegriffen (Г , § 3). 
Die Vpn nahmen auch eine Zuordnung nach Rangplätzen vor 
mit Hilfe einer Sympathie-Antipathie Skala. Was dieser Be-
griff für sie bedeutete, war aus der Q-Analyse bekannt. Aus 
diesen Rangplatz-Einschätzungen erhielten wir Hinweise für 
die Sympathie eines jeden Beurtei lers für jede zu beurteilende 
Person (IV, § 4). 
Von den 40 Vpn traten 25 nur als Beurtei ler auf. Sie beur-
teilten in 30 Verhaltenssituationen die Verhaltensweisen der 
übrigen 15 Vpn (zu beurteilende Personen); diese Situationen 
enthielten jeweils zwei Reaktionsmöglichkeiten. Die 15 zu 
beurteilenden Personen wurden auch als Beurtei ler einge-
setzt; dabeihatte jeder von ihnen die Verhaltensweisen der 14 
anderen in denselben 30 Verhaltenssituationen zu beurteilen. 
Diese Verhaltenssituationen waren in zwei Gruppen geteilt. 
Nur die Beurteilungen, die sich auf 13 Verhaltenssituationen 
bezogen, konnten reine Genauigkeits-Punktwerte zeitigen; 
Beurteilungen, die sich auf die anderen 17 Verhaltenssituati-
onen bezogen, ergaben unreine Punktwerte. Folglich erhielten 
wir 13 X [(25X15) + (15X14)] + 17 X [(25X15) + (15X14)] = 7605 + 
9945 = 17550 Genauigkeits-Punktwerte (V, § 1). 
Die Mitteilung der zu beurteilenden Person hinsichtlich der 
Art und Weise, wie sie sich in einer bestimmten Situation v e r -
haltenwürde ("Selbstbeurteilung"), gal ta ls Kriterium der Ge-
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nauigkeit einer Beurteilung. Weil das tatsächliche Verhalten 
der zu beurteilenden Personen nicht beobachtet wurde, konnte 
die Gültigkeit dieses Kriteriums nicht bewiesen werden. Es 
lagen jedoch hinreichende Gründe vor, diese Gültigkeit vor -
auszusetzen (V, § 2). 
Die reinen Genauigkeits-Punktwerte wurden nach drei Rich-
tungen addiert: nach den Beurtei lem, den zu beurteilenden 
Personen und den Verhaltenssituationen. Dies führte zu drei 
Schemata, in denen die Zeilen und Spalten jeweils mit den 
zwei restlichen Variablen korrespondierten. Variablen, in 
welcher Richtung die Werte nicht addiert waren. Nach der 
Methode der m Rangplatz Zuordnung wurde in jedem Schema 
untersucht, ob zwischen den Zeilen und zwischen den Spalten 
signifikante Unterschiede bestanden. Es zeigte sich, daß die 
Genauigkeit der Beurteilung nicht in einer systematischen 
Weise vom Beurtei ler abhängig war. Wohl bestand eine s ig-
nifikante Wechselwirkung zwischen den zu beurteilenden P e r -
sonen und den Verhaltenssituationen. Die unreinen Genauig-
keits-Punktwerte, die auf dieselbe Weise analysiert wurden, 
enthielten dagegen signifikante Effekte des Beurtei lers , der zu 
beurteilenden Person und der Verhaltens situation. Die zwi-
schenmenschliche Beziehung zwischen Beurtei ler und zu beur-
teilender Person (definiert in Ausdrücken der Sympathie des 
Beurtei lers für die zu beurteilende Person) hatte nur auf die 
unreinen Punktwerte Einfluß (V, § 3). 
Den Beurteilern war es völlig anheimgegeben, bei ihren Beur-
teilungen von einer etwaigen s tar ren Voreinstellung auszuge-
hen. Die Beurteilungen bezüglich der 17 Verhaltenssituatio-
nen, mit deren Hilfe wir unreine Genauigkeits-Punktwerte e r -
halten hatten, enthielten deutlichere Hinweise auf die Annahme, 
daß sie auf derartigen Einstellungen beruhten, als diejenigen, 
welche sich auf die anderen 13 Verhaltenssituationen bezogen. 
Darin zeigt sich, daß wir auch diese Voreinstellungen selbst 
kontrolliert haben und nicht nur ihren Einfluß auf die Genauig-
keit der Beurteilungen (V, § 4). 
Die signifikanten Wirkungen, die in den unreinen Genauig-
keits-Punktwerten enthalten waren, konnten unkontrollierten 
extra-experimentellen Variablen zugeschrieben werden. Die 
Wechselwirkung zwischen zu beurteilenden Personen und Ver -
haltenssituationen, die wir den reinen Genauigkeits-Punkt-
werten entnahmen, müßte mit Hilfe einer Hypothese von hö-
he re r Ordnung erklär t werden, falls wir nur auf rein quantita-
tive Ergebnisse der Untersuchung angewiesen wären. Auf 
Grund von Introspektionen der Beurtei ler mußten wir einer 
einfacheren Interpretation den Vorzug geben. Die Verhal tens-
weise eines anderen in einer bestimmten Situation ist leioht 
vorherzusagen, wenn bei einer bestimmten Person gerade 
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jener Persönlichkeitszug stark hervortr i t t , der immittelbar 
zu dieser Situation paßt . Aus dieser Interpretation konnten 
drei Hypothesen abgeleitet werden, die einer experimentellen 
Prüfung zugänglich sind. Der weg dazu wurde angedeutet 
(V, § 5). 
Wie aus den Introspektionen der Beurtei ler deutlich wurde, 
konnte es geschehen, daß sich der Beurtei ler für seine Beur-
teilung bei den Verhaltenssituationen, mit deren Hilfe wir 
reine Genauigkeits-Punktwerte erhielten, auf keinen Anhalts-
punktstützen konnte. Es erhebt sich die Frage , ob bei diesen 
Verhaltenssituationen die - methodologisch unvermeidliche -
Künstlichkeit des Experimentes die Grenze der zulässigen 
Künstlichkeit nicht überschrit ten habe. Deshalb ist es nicht 
ohne weiteres deutlich, daß man mit reinen Genauigkeits-
Punktwerten in der Lage ist, Beurtei ler nach ih re r Einfüh-
lungsfähigkeit zu differenzieren. Die experimentelle Methodik 
scheint in der Untersuchungder interpersonalen Wahrnehmung 
und Beurteilung (interpersonal perception) die Grenze ih re r 
Möglichkeiten erre icht zu haben (V, § 6). 
(Übersetzung von F . C. M. Stoks 
und F . Mönks) 
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FORMULIER В 
Zet achter "O punten" de nummers van de twee kaartjes waaraan U 0 punten hebt toegekend, 
(in elk hokje één nummer!) 
Zet achter "1 punt" de nummers van de vier kaartjes waaraan U 1 punt hebt toegekend. 
(inelk hokje één nummer!) 
enzovoorts 1 
0 punten 
1 punt 
2 punten 
3 punten 
4 punten 
5 punten 
6 punten 
7 punten 
8 punten 
9 punten 
10 punten 
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S T E L L I N G E N 
I 
Voor het zuiver bepalen van de juistheid van interpersonale 
perceptie verdient een experimentele methode vanuit metho-
dologisch oogpunt de voorkeur boven een methode waarbij 
bepalingen van die juistheid achteraf moeten worden ontdaan 
van de effecten van variabelen welke tijdens het experiment 
onvoldoende waren gecontroleerd. 
II 
In de analytische methoden om de juistheid van interper-
sonale perceptie zuiver te bepalen schuilt de aanzet van een 
experimentele methode om tot een dergelijke bepaling te ko-
men. 
III 
De methodologische moeilijkheden welke zich voordoen bij 
het zuiver bepalen van de juistheid van interpersonale per-
ceptie, zijn analoog aan die welke optreden bij het zuiver be-
palen van het veronderstellen bij anderen van eigen persoon-
lijkheidskenmerken. 
IV 
Psychologische experimenten krijgen als regel een meer 
kunstmatig karakter naarmate de methodologisch gewensce 
isolering van de onderzochte variabelen meer volledig ge-
lukt. Bij onderzoekingen op het gebied van de interpersonale 
perceptie vormt dit een bijzondere moeilijkheid. 
V 
Empathische begaafdheid en transparantie zijn twee funda-
mentele begrippen welke veelal worden aangewend om ver-
schillen in juistheid van interpersonale perceptie te verkla-
ren. In de l i teratuur is de vraag betreffende de algemeenheid 
van de empathische begaafdheid herhaaldelijk besproken. 
Hèt wekt bevreemding dat de vraag naar de algemeenheid 
van de transparantie nauwelijks aan de orde is gesteld. 
VI 
Het is nog niet experimenteel aangetoond dat mensen in 
empathische begaafdheid verschillen. 
П 
De psychologische veronderstellingen waarop sociometri­
sche methoden steunen, kunnen op hun houdbaarheid worden 
getoetst door een systematisch -en empirisch onderzoek van 
de predicties welke uit die veronderstellingen kunnen worden 
afgeleid. Deze mogelijkheid is door beoefenaars van de so­
ciometrie onvoldoende onderkend. 
Ш 
Het in de perceptuele sociometrie vastgestelde feit dat 
wederkerige attract ies beter worden waargenomen dan uni­
laterale, behoeft niet aan een bijzondere empathie voor of 
transparantie van wederkerige at t ract ies te worden toege­
schreven. 
DC 
Voor het aanleren van de experimentele denkwijze en m e ­
thoden welke in de psychologie worden gebezigd, is net van 
grote didactische waarde om voor een psychologisch vraag­
stuk zelfstandig een experiment te ontwerpen, uitgaande van 
een gepubliceerde samenvatting van een experiment over 
datzelfde vraagstuk. 
X 
Het denken over een gepresenteerd probleem en het ver­
trouwen in de juistheid van de gevonden oplossing worden 
beïnvloed door de aanwezigheid, de autoriteit en het gedrag 
van de experimentator. 
XI 
Instrumenten met behulp waarvan de bewegingen van het 
oog en die van de gefixeerde objecten gelijktijdig kunnen 
worden geregis t reerd, maken een geheel nieuwe benadering 
van vraagstukken op het gebied van de subliminale perceptie 
mogelijk. 
XII 
Laat men de twee helften van een figuur elkaar achter-
eenvolgens naderen, raken en van elkaar verwijderen, dan 
kan de pregnantie van die figuur worden aangeduid in termen 
van de contact-duur welke nodig is om de indruk van een-
heid te geven. 
Th. Bezembinder 
27 oktober 1961. 



